Gemeenteraad Venlo

t.a.v. Afdeling Ruimtelijke Ontwikkeling

postbus 3434

5902 RK Venlo

Venlo, 5 September 2011

Onderwerp:  Zienswijze MER herinrichting Kazernekwartier /MER herinrichting kazernekwartier Deel B

Geachte heer/mevrouw,

Middels dit schrijven maken ondergetekenden gebruik van de gelegenheid tot het indienen van een zienswijze op het MER herinrichting Kazernekwartier.

Het MER is van dusdanig slechte kwaliteit dat het schrijven van een goede zienswijze een onmogelijke taak geworden is. De onderzoeken die ten grondslag liggen voor het MER zijn allen onzorgvuldig uitgevoerd, er zijn zelfs onderzoeken die tot op heden niet uitgevoerd zijn terwijl deze wel van belang zijn bij de besluitvorming tot het herontwikkelen van het kazernekwartier. Wij vinden dan ook dat het MER opnieuw uitgevoerd en opgesteld dient te worden maar dat dit keer alle onderzoeken in het rapport meegenomen dienen te worden en dat alle onderzoeken daadwerkelijk betrekking hebben op het juiste plangebied en dat in alle onderzoeken de juiste autonome ontwikkeling meegenomen wordt. Daarnaast zal er in het MER een duidelijke 0 variant, het Meest Milieu Vriendelijke Alternatief, de echte autonome ontwikkeling en andere mogelijke plan alternatieven in moeten staan zodat er een goede afweging gemaakt kan worden over de juiste invulling van het plangebied.

Ook verzoeken wij te kijken naar een andere alternatieve invulling van het kazernekwartier, namelijk het “Red Ons Fort” alternatief dat onzes inziens het Meest Milieu Vriendelijke Alternatief tot nu toe is. 

In deze zienswijze gaan wij in op wat er allemaal ontbreekt aan het MER, wat er allemaal niet meegenomen is dat wel volgens de Commissie voor het m.e.r. meegnomen had moeten worden en welke fouten er gemaakt zijn.  We stellen vragen bij alles wat ons onduidelijk is en verwachten dan ook een helder antwoord of toelichting te ontvangen!

Op grond van de door ons aangedragen zienswijze verzoeken wij u het MER aan te passen en opnieuw te laten uitvoeren en waar nodig aanvullend onderzoek uit te voeren zodat deze resultaten meegenomen worden in de besluitvorming.

In afwachting van uw reactie, 

Hoogachtend,   

Arjan van den Bosch en Corina Brouwers

Pepijnstraat 174

5922 AE Venlo

Indeling Zienswijze Milieueffectrapportage 

Het herontwikkelen van het Kazernekwartier in Venlo. 

· Hoofdstuk 1 Inleiding onze zienswijze

· Hoofdstuk 2 De leesbaarheid van het MER

· Hoofdstuk 3 De MER-procedure

· Hoofdstuk 4 Het advies van de Commisie voor de MER

· Hoofdstuk 5 Het Plangebied

· Hoofdstuk 6 De benaming MFC

· Hoofdstuk 7 Raaijweide, de Maas en de EHS

· Hoofdstuk 8 De bijlagen

· Hoofdstuk 9 De Samenvatting

· Hoofdstuk 10 Het MER

· Hoofdstuk 11 Onze mening

Bijlagen

· Zienswijze Deel A, Ontwerp bestemmingsplan en MER Herontwikkeling Kazernekwartier Venlo
· Bijlage 1: Het vraagvlak van het Kazernekwartier, A. Van den Bosch, Venlo 2011

· Bijlage 2: Bijdrage aan debat MFC – Kazerneterrein 1 september 2009, A. Van den Bosch, Venlo 2009

· Bijlage 3: Zienswijze ontwerp-besluit hogere grenswaarden ex artikel 110a Wet geluidhinder

· Bijlage 4: Zienswijze Kazernestraat, voor het aanleggen van een rotonde (2011-0689)

· Bijlage 5: Zienswijze Rotonde, op-afritten, geluidsschermen, kruising Eindhovenseweg-Kazernestraat (2011-0686)

· Bijlage 6: Zienswijze Ontwerpbesluit omgevingsvergunning (2011-0454)

· Bijlage 7: Klacht over werkzaamheden  Kazernestraat 12 Blerick i.v.m niewbouw Top-Care

· Bijlage 8: Brief aan B&W over aanvraag sloopvergunningen Garnizoenweg 3, Blerick
Hoofdstuk 2 Leesbaarheid van het rapport

Het Milieueffectrapportage staat vol met spelfouten, geregeld zijn zinnen niet afgemaakt, ontbreekt er essentiële informatie bij onder andere tabellen en afbeeldingen, worden wel getallen genoemd maar geen eenheden. Daarnaast zijn tabellen niet af te lezen doordat deze er gewoon in geknipt en geplakt zijn waardoor er veel van de tekst verloren is gegaan. Met andere woorden de Milieueffectrapportage is een onbegrijpelijk document geworden…

Hieronder slechts enkele voorbeelden:

1. Als we uitgaan van de paginanummering van het .pdf bestand van de milieueffectrapportage dan staat op zowel pagina 2 als pagina 4 onderaan de pagina-indeling: “ blad 2 van 4”.

2. “Op basis van het model lijnstad is het definitieve ontwerp lijnstad”( ontbreekt een woord
3. “De gewijzigde regelgeving is per 1 juli 2010 gewijzigd, wat betekent dat deze voor het m.e.r. voor het Kazernekwartier van toepassing is.” ( onbegrijpelijke zin
4. “ Als onderdeel van het programma is ruimte gereserveerd voor de ontwikkeling van functies waarvan op dit moment nog niet bepaald is welke functies dat in de toekomst specifiek worden.” ( onbegrijpelijke zin
5. “Bij de ontwikkeling van het verkeersmodel Horst aan de Maas-Venlo-Venray een koppeling gemaakt met het Nieuw Regionaal Model Limburg (NRM) versie 2.15, dat is opgesteld in opdracht van Rijkswaterstaat Limburg en de provincie Limburg. .”( ontbreekt een woord
6. “Voor zover nu bekend is. leidt dit niet tot wijzigingen in het openbaarvervoernetwerk Dit kan ertoe leiden dat de frequentie van bestaande lijnen verhoogd wordt.”  ( Punten staan verkeerd
7. “Met behulp van de zijn ook de etmaalintensiteiten bepaald.”( ontbreekt een woord
8. Uiteindelijke is de volgende vormgeving als beste alternatief naar voren gekomen. ( spelling
9. “een aanzienlijk del” ( spelling
10. De tekst 10.2 tot en met 10.5 staan geel gemarkeerd in het MER. ( Niet af
11. “Voor het onderdeel geluid zis de volgende wet- en regelgeving en beleid van toepassing:” ( spelling
12. “In de rapportage van het akoestisch onderzoek” ( Zin is niet afgeschreven
13. “De huidige stand der techniek is zodanig, de positionering van deze apparaten is nog te kiezen en mee te nemen in het ontwerp, en de afstand tot de dichtst bijgelegen woningen (minimaal 245 meter) dat wij verwachten dat daarvan geen relevante geluidemissie is te verwachten.” ( onbegrijpelijke zin
14. “In de direct omgeving van het plangebied zijn geluidgevoelige bestemmingen aanwezig.” ( spelling
15. De gewone grootoor vleermuis, die ook is waargenomen in het plangebied, veel erg gevoelig voor geluid en licht. ( onbegrijpelijke zin
16. “De in het ontwerp opgenomen groene zones echter wel mogelijkheden bieden voor deze soort om zich hier te hervestigen mits het (maai)beheer hier ruimte voor laat.” ( ontbreekt een woord
17. “Dit ligt namelijk in een gebied met zeer hoge en hoge archeologische waarde.” ( ontbreekt een woord
Samengevat is het MER een onbegrijpelijk document geworden waarop je eigenlijk met goed fatsoen geen zienswijze op in kunt dienen. Als een leerling dit als rapport in had geleverd dan was hij waarschijnlijk met een hele dikke onvoldoende naar huis gekomen. Het is belachelijk dat er van ons burgers verwacht wordt het MER serieus te nemen!

Hoofdstuk 3 De Mer-Procedure

In de samenvatting en paragraaf 1.1 staat het volgende te lezen: “Omdat sprake is van een m.e.r. bij een concreet besluit, een (nietkaderstellend) bestemmingsplan met directe bouwtitel, is hier sprake van een project-m.e.r.” Maar in de inleiding komen we dit tegen: “Om deze ontwikkelingen mogelijk te maken zal een nieuw bestemmingsplan worden opgesteld.” 

Vraag 1

Een bestemmingsplan of een nieuw bestemmingsplan opstellen, het is nogal een verschil. Waarom spreekt men in de samenvatting en paragraaf 1.1 van het een en in het begin van de inleiding van het ander?

Vraag 2

Wat is het nou een mer bij een concreet besluit (bestemmingsplan) of een mer bij een ontwerp bestemmingsplan?

Vraag 3

Welke gevolgen heeft dit voor de procedure? Met andere woorden klopt deze dan nog wel?

Vraag 4

Is het nou een project-mer of een plan-mer?

“ De globale locatie van de ontwikkeling van het Kazernekwartier is weergegeven in figuur 1.1.” 

Vraag 5

Waar is figuur 1.1? Deze is in heel hoofdstuk 1 niet terug te vinden!

Vraag 6

Hoe kun je nou spreken van een globale locatie van het kazernekwartier? Moet dit niet exact zijn in een MER rapport?

Er wordt gesproken van een vrijwillige mer omdat bezoekersaantallen niet boven de 500000 per jaar uit zullen komen. 

Vraag 7
Hoe komt men erbij dat de bezoekersaantallen onder de 500000 blijft?

Vraag 8
Waarom zijn de bezoekersaantallen van Holland Casino niet meegenomen (750000 per jaar volgens de MER)

Vraag 9

Mag ik hieruit concluderen dat er wel een m.e.r.-plicht is en het advies van de commissie van de mer dus bindend is?

“ Met de keuze voor een m.e.r. wordt invulling gegeven aan een zorgvuldige planvorming en transparantie voor de omgeving.” 

Vraag 10

Welke keuze, er is toch sprake van een m.e.r.-plicht?

Vraag 11

Planvorming? Dus toch een plan-m.e.r.?

Vraag 12

Welke transparantie en welke omgeving wordt hier bedoeld?

“De gewijzigde regelgeving is per 1 juli 2010 gewijzigd, wat betekent dat deze voor het m.e.r. voor het Kazernekwartier van toepassing is.”

Vraag 13

Welke gewijzigde regelgeving wordt hier bedoeld?

Vraag 14

Op welk punt is die regelgeving dan wederom gewijzigd zodat het van toepassing is op het kazernekwartier?

“Het opgestelde MER dient als onderbouwing bij het ontwerp-bestemmingsplan.”
Vraag 15

Er wordt gesproken van een ontwerp-bestemmingsplan. Is het niet zo dat we dan te maken hebben met een plan-m.e.r. en er dus onderzocht moet worden wat de meest geschikte locatie voor alle toekomstige functies in het plangebied is?

Vraag 16

Er staat dat inspraakreacties betrokken kunnen worden bij vervolgbesluitvorming. Is het niet zo dat deze betrokken moeten worden bij vervolgbesluitvorming?

Vraag 17

Kunt u ervoor zorg dragen dat deze en alle andere ingediende zienswijzen door de raad gelezen worden voor de daadwerkelijke vervolgbesluitvorming?

Vraag 18

Wordt een eventueel negatief advies van de commissie van de MER opgevolgd?

“Het MER en bestemmingsplan zullen naar verwachting begin 2012 voor definitieve besluitvorming aan de gemeenteraad worden voorgelegd, waarna het bestemmingsplan en MER worden vastgesteld.”

Vraag 19

Hebben we niet te maken met een ontwerp-bestemmingsplan? Waarom wordt hier dan gesproken van een bestemmingsplan?

Vraag 20

Is het niet zo dat de gemeenteraad zowel het bestemmingsplan en MER ook kan afwijzen? 
Hoofdstuk 4 Advies van de Commissie voor de m.e.r. 

De Commissie voor de m.e.r. heeft een advies uitgebracht aan de Gemeente Venlo over wat er allemaal in het milieueffectrapport besproken dient te worden. Na het lezen van het milieueffectrapport blijkt dat veel essentiële informatie ontbreekt terwijl hier door de Commissie voor de m.e.r. wel naar gevraagd is.

4.1. Hoofdpunten van Advies

Onderstaand, ter informatie, een citaat uit het advies van de commissie voor de m.e.r.

De Commissie voor de m.e.r. beschouwt de volgende punten als essentiële informatie in het milieueffectrapport (MER). Dat wil zeggen dat voor het meewegen van het milieubelang in de besluitvorming het MER in ieder geval onderstaande informatie moet bevatten: 

1. een onderbouwing van de behoefte en haalbaarheid van met name het voetbalstadion en een onderbouwing van de bezoekersaantallen uitgesplitst naar de diverse planonderdelen en naar de diverse perioden van de week. Ga hierbij in op de te verwachten bandbreedtes en onzekerheden; 

2. inzicht in de van verkeerseffecten afgeleide milieueffecten zoals luchtkwaliteit en geluid van de verschillende alternatieven en varianten, zowel bij reguliere werkdagen als bij voetbalwedstrijden en andere evenementen; 

3. inzicht in de energetische prestatie van het WKO-systeem (geleverde koude en warmte ten opzichte van het elektriciteitsverbruik) en verlaging van de energieprestatiecoëficiënt (EPC) voor de aan te sluiten bebouwing (bestaand en nog te realiseren in het plangebied); 

4. een heldere samenvatting die zelfstandig leesbaar is, helder kaartmateriaal bevat en een goede afspiegeling is van de inhoud van het MER.

Hieronder puntsgewijs aangegeven welke informatie niet terug te vinden is in het milieueffect rapport. Met daarbij de vragen waarop wij graag antwoord zien.

Behorend bij punt 1 hierboven:

4.1.1 Behoefte Voetbalstadion

In de Milieueffectraportage, Het herontwikkelen van het Kazernekwartier in Venlo, staat nergens een onderbouwing van de behoefte van het voetbalstadion.

Vraag 1 

Is er wel een onderzoek uitgevoerd naar de behoefte van het voetbalstadion? Zo nee, waarom niet. Zo ja, waarom wordt hier niet naar verwezen in de MER?

Vraag 2

Het enige wat wij weten uit de media is dat Dhr. Berden graag een nieuw stadion wil voor zijn club. Dit is toch geen onderbouwing voor de behoefte van het voetbalstadion?

Vraag 3

Ergens is besloten dat het voetbalstadion naar het Kazernekwartier moet komen. Is er wel onderzoek uitgevoerd naar de behoefte van een stadion op het kazernekwartier? Zo nee, waarom niet? Zo ja, is dit niet de informatie die in de MER besproken moet worden?

Vraag 4

Er zijn diverse goede andere locaties beschikbaar voor het realiseren van een voetbalstadion, bijvoorbeeld ter hoogte van het huidige VVV stadion de Koel en het oude VVV stadion de Kraal, maar ook het Floriade terrein dat na 2012 volledig beschikbaar komt. Al deze locaties hebben een goede bereikbaarheid en liggen bovendien niet in een woonwijk. Om tot een conclusie te komen dat er behoefte is aan een stadion in het kazernekwartier moet men eerst onderzoeken of er niet behoefte is voor een stadion op een van de andere locaties. Nergens valt af te lezen waarom deze locaties afgewezen zijn. Had dit niet ook in de MER moeten staan?

Vraag 5

Tijdens groots aangekondigde expositie en debat avonden in September en Oktober 2009 voor alle inwoners van Venlo en specifieke doelgroepen mochten de deelnemers een keuze maken over de invulling van het kazernekwartier . De 6 verschillende opties bevatten allemaal een voetbalstadion. Er was geen keuze mogelijk zonder voetbalstadion. Op basis van dit participatiemoment kan men niet zeggen dat er behoefte is aan een stadion in het kazernekwartier. Men kan stellen dat de deelnemers voor het blok gezet werden om vooral te kiezen voor een voetbalstadion. Kan en mag dat wel?

4.1.1.2 Haalbaarheid van met name het voetbalstadion

In de Milieueffectraportage, Het herontwikkelen van het Kazernekwartier in Venlo, staat nergens een haalbaarheidsonderzoek naar het voetbalstadion beschreven, ook wordt er nergens naar een dergelijk onderzoek verwezen. 

Vraag 6 

Hoort dit onderzoek niet uitgevoerd te worden voordat men een milieueffectrapportage ter inzage legt?

Vraag 7

Naast een haalbaarheid naar het voetbalstadion ontbreken er nog een heleboel andere haalbaarheidsonderzoeken. Te denken valt aan het Holland Casino, Evenemententerrein, Disco, Zwembad, Topsporthal. Horen deze onderzoeken niet toegevoegd te worden aan deze MER?

4.1.1.3 Bezoekersaantallen
Afhankelijk van welk hoofdstuk van de m.e.r. en van welke bijlage je leest tref je andere bezoekersaantallen aan. Het is dus niet duidelijk welke bezoekersaantallen nu de juiste zijn voor welke functie van het kazernekwartier.

Vraag 8 

Hoe kan het dat er met verschillende bezoekersaantallen gerekend wordt?

Vraag 9

Men gaat er van uit dat er geen enkele voetbalwedstrijd door de weeks gespeeld wordt. Waarom niet? Er zijn immers geregeld voetbalwedstrijden die op een werkdag gehouden worden. Al dan niet rond het spitsuur. Deze bezoekersaantallen ontbreken dus.

Vraag 10

De bezoekersaantallen zijn gebaseerd op de concrete plannen die er zijn voor het gebied, een mogelijk topsporthal, disco of zwembad zijn niet eens meegenomen in deze aantallen. Waarom eigenlijk niet?

4.1.1.4 Bandbreedtes en Onzekerheden

Hier wordt nauwelijks op in gegaan. De bezoekersaantallen zijn aantoonbaar te laag geschat terwijl men bij alle berekeningen slechts uitgaat van bezoekersaantallen tijdens 1 evenement. Er wordt geen rekening gehouden met mogelijk meerdere evenementen tegelijkertijd op het terrein, terwijl dit toch zou moeten om de bandbreedtes goed te berekenen.

Vraag 11

Waarom gaat de Gemeente uit van slechts 1 evenement tegelijkertijd op het kazernekwartier?

Vraag 12
Hoe wil de Gemeente voorkomen dat er straks meerdere evenementen op het kazernekwartier plaatsvinden?

Behorend bij punt 2 van het advies van de commissie van de m.e.r.

In het MER worden slechts het voorkeursalternatief en een planvariant besproken met betrekking tot luchtkwaliteit en geluid. Zijdelings wordt er nog wel gesproken over de autonome ontwikkeling van Venlo (niet het plangebied!)

4.1.2.1 Alternatieven

Vraag 13 

Waarom ontbreekt het meest milieuvriendelijke alternatief?

Vraag 14 

Welke alternatieven zijn er? Alleen het voorkeursalternatief (Lijnstad) staat vermeld in het milieueffectrapport!

4.1.2.2 Varianten

In het milieueffectrapport wordt slechts gesproken over twee varianten, namelijk de planvariant en de knipvariant. Tijdens voetbalwedstrijden verwacht men dat het verkeer vast komt te staan op de Eindhovenseweg met alle gevolgen van dien.

Vraag 15

Moet er niet ook gekeken worden naar de verkeerseffecten in de omringende woonwijk? Om de file te ontwijken zullen mensen die Blerick kennen een eerdere afslag nemen en door de woonwijk richting kazernestraat rijden.

4.1.2.3 Reguliere werkdagen, Voetbalwedstrijden en Andere evenementen

In de milieueffectrapportage wordt niet gekeken naar de verkeerseffecten gedurende evenementen en gaat met uit van voetbalwedstrijden en evenementen in het weekend.
Vraag 16

Waarom wordt er niet gekeken naar voetbalwedstrijden die op weekdagen direct na of tijdens de avondspits gespeeld worden? Dit komt namelijk wel voor in het betaald voetbal!

Vraag 17

Waarom wordt er niet gekeken naar een dubbeleffect, namelijk dat van een voetbalwedstrijd en een evenement op het kazernekwartier?

Behorend bij punt 4 van het advies van de commissie van de m.e.r.
De samenvatting is het eerste wat men onder ogen krijgt bij het openslaan dan de Milieueffectrapportage, dus ook het eerste wat gelezen wordt. Na het lezen van de samenvatting moeten eigenlijk alle vragen die een lezer maar kan hebben beantwoord zijn. Bovendien dient een samenvatting een duidelijke indeling te hebben. Dit is echter niet het geval. Zie ook onze vragen bij de samenvatting. 

4.1.4.1 Heldere samenvatting 

Helder is de samenvatting zeker niet! Een duidelijke opbouw ontbreekt. Een duidelijke uitleg over wat men nou precies van plan is ontbreekt. Gegevens zijn onvolledig en zinnen zijn niet af. 
4.1.4.2 Zelfstandig leesbaar 

Zie de vragen met betrekking tot de samenvatting, als deze zelfstandig leesbaar was waren er niet zoveel vragen bij ons opgekomen. We kunnen dus concluderen dat de samenvatting van het MER niet zelfstandig leesbaar is.

4.1.4.3 Helder kaartmateriaal 

In de samenvatting staat geen enkel kaartje van het plangebied dat klopt.

4.1.4.4 Goede afspiegeling is van de inhoud van het MER 

Als de commissie voot de m.e.r. hierbij bedoelt dat de samenvatting even knullig in elkaar gezet is als de inhoud van het MER dan is men hierin geslaagd. Zinnen waarbij werkwoorden ontbreken waardoor ze een hele andere betekenis kunnen krijgen dan bedoeld word. Spelfouten, vage onduidelijke plangrenzen. Een MFC dat steeds voor iets anders staat, indeling van het plangebied dat uit 2, 3 of meer delen bestaat naar gelang het de onderzoekers uitkomt. Verwijzingen naar onderzoeken en achterliggende documenten die niet nader bij naam genoemd worden. Stukken tekst dat weggelaten is, hele hoofdstukken die in geel gemarkeerd staan en opmerkingen van teksten en tabellen die nog ingevoegd of aangepast moeten worden. Het staat er volvan!

4.2.1 Achtergronden en Besluitvorming

“ 2.1 Geef in het MER weer welke ontwikkelingen in het plan- en studiegebied al in besluiten vast- liggen en over welke ontwikkelingen nog besluiten genomen moeten worden. “ 

Het enige wat besloten lijkt te zijn is de herontwikkeling van het kazernekwartier, de daadwerkelijke invulling van het gebied verandert in elk hoofdstuk van het MER.

Vraag 18

Waar in het MER staat welke ontwikkelingen in het plan- en studiegebied al vastliggen?

Vraag 19

Voor zover we het kunnen zien bestaat de hele milieueffectrapportage uit visies, met andere woorden er ligt nog niets vast. Of zien we dit verkeerd?

Vraag 20

Het enige wat men continu benoemd is een MFC, maar deze bestaat steeds uit een andere invulling. Klopt het dat de werkelijke invulling en omvang van het MFC dan ook nog niet vastligt?

Vraag 21

Welk besluit gaat de Gemeenteraad nog nemen, het al dan niet doorzetten van de herinrichting van het kazernekwartier waar al dan niet nog geschoven kan en zal worden met de functies of kan de Gemeenteraad ook nog kiezen voor een heel andere invulling van het gebied dat beter past bij haar doelstellingen en de wensen van de inwoners van de stad?

4.2.2 Beleidskader en doelstelling
“ Beschrijf de beleidsdoelstellingen die richting geven aan de herontwikkeling van het Kazernekwartier. Formuleer doelstellingen, ontwerpuitgangspunten en randvoorwaarden op het gebied van mobiliteit, wonen, werken, recreatie en leefbaarheid zo concreet dat de voorgenomen activiteit en alternatieven hieraan kunnen worden getoetst. “ 

4.2.2.1 Doelstellingen

In het MER worden de doelstellingen van de gemeente duidelijk omschreven, maar in de verdere uitwerking van het rapport wordt er geen aandacht meer aan besteed. De ontwerpuitgangspunten gaan in op de wensen van de investeerders maar aan de mobiliteit, wonen, werken, recreatie en leefbaarheid wordt geen enkele aandacht besteed.

Vraag 22

Waarom worden de effecten van het ontwikkelen van het kazernekwartier op de woonwijken in en rondom het plangebied niet besproken?

Vraag 23

Waarom worden de effecten van het fietsverkeer Venlo-Grubbenvorst niet besproken?

Vraag 24

Waarom worden de effecten van het fietsverkeer Horsterweg- Venlo en Horsterweg-Blerick niet besproken?

Vraag 25

Waarom wordt er helemaal geen aandacht besteed aan recreatieve voorzieningen voor kinderen? (Bijvoorbeeld de dierenweide die er was, speeltuin voor de kinderen)

4.3.1 Voorgenomen activiteit en alternatieven 

4.3.1.1 Algemeen

“ Beschrijf in het MER de exacte begrenzing van het plangebied en motiveer de reikwijdte van het studiegebied.” 

In het MER staat geen enkel kaartje met een exacte begrenzing van het plangebied laat staan een beschrijving. Het is zelfs zo dat het plangebied in de verschillende achterliggende bijlagen bij het MER anders is. Zelfs in het MER kom je nog verschillende begrenzingen en beschrijvingen van het plangebied tegen waardoor we nu niet meer weten wat er wel in niet in het plangebied thuishoort, laat staan wat het studiegebied is. Zie Bijlage 1: “Het vraagvlak van het kazernekwartier” dat bij deze zienswijze hoort. Daarnaast is het zo dat verschillende afbeeldingen slechts spreken over een “ globale invulling”.

Vraag 26

Wat is nu exact de begrenzing van het plangebied?

Vraag 27

Nu deze exacte begrenzing in het MER ontbreekt, kunnen we dan stellen dat het MER onzorgvuldig uitgevoerd is?

“ Onderbouw in het MER de ambitie voor met name het nieuwe stadion. Geef in het MER inzicht in de in een eerder stadium onderzochte en afgevallen inrichtingsalternatieven. Geef hierbij ook de milieuargumenten weer, die bij de trechtering een rol hebben gespeeld. “ 

Ook de ambitie voor het nieuwe stadion wordt niet onderbouwd in het MER. Er wordt slechts gesproken over een MFC met al dan niet een nieuw voetbalstadion voor VVV. De afgevallen inrichtingsalternatieven (het zijn er 6, zie vraag 4.1.1.5) worden niet besproken. Behalve dan dat de raad uiteindelijk heeft gekozen voor lijnstad en niet fortpark vanwege de enorme tijdsdruk (opgelegd door de investeerders) en het geld.

Vraag 28

Welke trechtering heeft er plaats gevonden?

Vraag 29

Waarom moet er een nieuw stadion midden in de stad komen?

Vraag 30

Heeft de gemeente de ambitie om van Venlo de meest onbereikbare stad te maken?

Vraag 31

Geld is dat een milieuargument?

Vraag 32

Tijdsdruk is dat een milieuargument?

Vraag 33

Hebben er wel milieuargumenten een rol gespeeld bij de keuze tussen lijnstad en fortpark? Zo ja welke? En wat zijn de afwegingen geweest?

4.3.1.2 Alternatieven & varianten

“Beschrijf in het MER de voorgenomen activiteit conform het Lijnstadmodel (Basisalternatief) en benoem de onzekere elementen daarin.” 

In het MER wordt alleen maar uitgegaan van het lijnstadmodel, als dit het basisalternatief is dan zouden de andere 5 alternatieven ook besproken moeten worden evenals met meest milieuvriendelijk alternatief Dit is echter niet het geval.

Vraag 34

Moeten deze alternatieven niet alsnog onderzocht worden en toegevoegd worden aan deze MER-procedure?

Vraag 35

Uitgaande van bovenstaand verzoek van de Commissie van de MER concluderen we dat we te maken hebben met een plan-mer en dat er nog voor een andere invulling dan lijnstad gekozen kan worden. Klopt dit?

In het MER wordt gesproken over Holland Casino in de lijnstad alsof dit al vast staat. Bij de advisering van de Commissie van de MER was er nog geen locatie voor Holland Casino bekend. 

Vraag 36

Wanneer is besloten dat Holland Casino in lijnstad komt?

Vraag 37

Er is geen beschrijving in het MER  terug te vinden naar de behoefte en haalbaarheid van met name het voetbalstadion, maar ook niet van alle andere mogelijke projecten. Is dit niet iets wat alsnog aan het MER toegevoegd dient te worden?

“Onderbouw in het MER de verwachte bezoekersaantallen van de diverse planonderdelen. Geef in het MER de verdeling van het aantal bezoekers over de diverse planonderdelen, de dag, de week en het jaar weer, zodat bepaald kan worden wanneer en hoe vaak de drukste momenten optreden. Geef hierbij ook de bandbreedte aan van het minimum en maximum bezoekers- aantal. Geef hierbij ook onzekerheden aan.”  

In het MER zijn de verwachte bezoekersaantallen nergens terug te vinden! In bijlage 8 van het MER, Risicoberekening spoorlijn Venlo-Eindhoven, op pagina 11 en 12 van de 27 komen we een tabel tegen maar deze bevat bij lange na niet alle gegevens waarom de Commissie voor de MER zoals hierboven beschreven vraagt!

Vraag 38

Moet de tabel die we na veel moeite in een Bijlage die niet vermeld wordt als officiële bijlage in het MER maar wel op de gemeentelijke website als bijlage genoemd wordt niet in het MER staan? (Zie ook hoofdstuk 7 De Bijlagen)

Alle beschrijvingen met betrekking tot het verkeer gaan slechts over de bezoekers van het plangebied, zeker als we het over de fietsers hebben. Hierbij wordt even helemaal vergeten dat dwars door het plangebied een van de meest belangrijke fietsverbindingen ligt, namelijk die van Grubbenvorst naar Venlo. 

Vraag 39

Moeten de gevolgen van lijnstad op deze fietsverbinding niet onderzocht worden?

Vraag 40
Wat gaat er gebeuren met de huidige fietsroute?

Vraag 41

In het MER wordt bij de parkeerbalans uitgegaan van slechts een evenement of een activiteit in de stad. In de praktijk zal het echter ook voorkomen dat er meerdere evenementen zijn. Zoals een Duitse koopzondag en een concert of voetbalwedstrijd in het kazernekwartier. Dan komt men zeker parkeerruimte te kort! Dient dit niet meegenomen te worden in het MER?

Vraag 42

In het MER wordt slechts gerekend met een vol voetbalstadion als het om de parkeerbalans gaat. Hierbij vergeet men echter dat er ook nog andere activiteiten op het kazernekwartier plaats vinden en dat er ook nog eens een heleboel mensen op het kazernekwartier werken. Dienen deze gegevens niet meegenomen te worden in de parkeerbalans?

4.3.1.3 Warmte-koude-opslag

In het MER wordt hier slechts summier op ingegaan en bovendien is de tekst in het MER onbegrijpelijk. Om erachter te komen wat er precies onderzocht is moet de bijlage (B16 Watertoets) opgezocht worden die wel op de gemeente site vermeld staat als bijlage van het MER maar niet als een bijlage van het MER genoemd wordt in het MER. (Zie ook hoofdstuk 7 De Bijlagen)
Vraag 43

Moet er niet een duidelijke verwijzing naar het onderzoeksrapport vermeldt worden in het MER? 

“Geef expliciet aan welke bouwkundige en installatietechnische verschillen er zijn tussen de gebouwen in het geval van het Basisalternatief met WKO-systeem en het Basisalternatief zonder WKO-systeem en de referentiesituatie.” 

Dit valt niet terug te vinden in het MER en ook niet in de bijlagen, bovendien staat er in het MER dat het WKO nog onderzocht moet worden?

Vraag 44

Waar kunnen we de bouwkundige en installatietechnische verschillen tussen de gebouwen in het geval van het Basisalternatief met WKO-systeem en het Basisalternatief zonder WKO-systeem en de referentiesituatie terugvinden?

“ Onderbouw de locatiekeuze van de bronnen. Geef aan welke locaties zijn meegenomen, welke selectiecriteria zijn gebruikt en hoe tot een afweging is gekomen. “ 

Vraag 45

Is er wel een locatiekeuze gemaakt? Zo ja waar?

Vraag 46

Welke locaties zijn allemaal meegenomen en welke selectiecriteria zijn er gebruikt? Dit kunnen we namelijk nergens terugvinden in het MER.

4.3.1.4 Referentie

Voor de autonome situatie wordt niet het studiegebied genomen maar de autonome situatie in de gehele regio. Zelfs de Floriade wordt meegenomen terwijl dit slechts een seizoen duurt in 2012 en dus al voor de ontwikkeling van het kazernekwartier afgelopen is. De enige reden dat wij kunnen bedenken dat de Floriade genoemd wordt is het feit dat in het verleden door de Gemeente gemeld is dat de Floriade de ontwikkeling van het kazernekwartier deels moet bekostigen.

Vraag 47

Waarom wordt er niet gekeken naar de werkelijke autonome situatie van het plangebied en of studiegebied? Heeft dit weer te maken met de onduidelijke begrenzing van het plangebied?

4.4 Bestaande milieusituatie en milieugevolgen

4.4.1 Algemeen

Pas als men de bijlagen doorneemt komt men erachter wat het werkelijke studiegebied is per milieuaspect.

Vraag 48

Moet het studiegebied niet bij elk onderdeel in het MER vermeldt worden met exacte begrenzingen?

“Beschrijf op basis van de bezoekersaantallen enkele maatgevende scenario's voor verkeer. 

Presenteer in het MER de bijbehorende verkeercijfers. Motiveer de grootte van het studiegebied”

 In het MER worden wel I/C cijfers vermeld maar geen motivatie gegeven over de grootte van het studiegebied. Bovendien moet men zoeken naar een rapport waarin de gegevens verder uitgewerkt staan dit is namelijk niet de bijlage zoals vermeld achter in het MER (Rapport onderzoek verkeer, vervoer, parkeren) maar B17 definitieve notitie verkeerseffecten die wel vermeld wordt op de website van de Gemeente als zijnde een bijlage van het MER. (Zie ook hoofdstuk 7 De Bijlagen)
Vraag 49

Waarom wordt de grootte van het studiegebied niet gemotiveerd in het MER?

Vraag 50

Waarom wordt de fietsroute Grubbenvorst-Venlo niet meegenomen in het onderzoek?

“Beschrijf daarnaast hoe de bereikbaarheid en de interne ontsluiting van het gebied zich verhouden tot de leefbaarheid in het algemeen en tot de openbare orde bij voetbalwedstrijden in het bijzonder. Maak de rol duidelijk van het langzaam verkeer daarbij.”

De bereikbaarheid en interne ontsluiting wordt genoemd, maar niet in verhouding tot de leefbaarheid en openbare order tijdens voetbalwedstrijden. 

Vraag 51

Moet bovenstaande beschrijving geen deel uitmaken van het MER?

Vraag 52

Wat zijn de langzaam verkeer vluchtroutes?

Vraag 53

Hoe voorkomen we een situatie zoals vorig jaar bij de Love Parade in Duisburg? Het studiegebied bevat namelijk meerdere tunnels en een fiets-voetgangersbrug die aan de Venlose zijde te maken heeft met een enorme versmalling i.v.m. het voormalig GAK gebouw…

“In het gebied zullen veel voetgangers en fietsers aanwezig zijn wat kan conflicteren met het gemotoriseerde verkeer. Besteed voor zover mogelijk zowel aandacht aan de te verwach- ten aantallen ongevallen (kwantitatief met behulp van ongevalcijfers en kengetallensystematiek) als aan de ontwerpuitgangspunten die de verkeersveiligheid bepalen. Geef aan hoe de weginfrastructuur wordt ingericht op basis van 'Duurzaam Veilig'”
Op dit moment zijn er twee knelpunten m.b.t. het langzaamverkeer, namelijk de Eindhovenseweg-Antoniuslaan en de Rotonde Kazernestraat-Burgemeester Gommansstraat. Deze knelpunten worden niet aangepakt. Te verwachten is zelfs dat met name de Rotonde Kazernestraat-Burgemeester Gommansstraat voor meer problemen gaat zorgen. Daarnaast komen er meerdere knelpunten bij met betrekking tot het langzaam verkeer. Namelijk de fietsroute van Grubbenvorst naar Venlo (wordt nergens in het MER over gesproken) de twee rotondes op de kazernestraat waarbij met name de op en afritten van de Eindhovenseweg voor problemen gaan zorgen en de ontsluiting van het Station via de wijk het ‘Hof van Blerick’ met de rest van Blerick.

Vraag 54 

Waarom wordt de fietsroute Grubbenvorst-Venlo niet meegenomen in het onderzoek?

Vraag 55

Hoe wil men de fietsroute via het ‘Hof van Blerick’ inpassen op de afritten van de Eindhovenseweg? 

In het MER wordt gezegd dat door het knippen van de Venrayseweg de situatie Eindhovenseweg-Antoniuslaan voor een verkeersverbetering zorgt, dit is echter niet het geval. Het probleem daar zit hem namelijk in het rechtsafslaand autoverkeer dat tegelijkertijd met overstekende fietsers groen licht krijgt. Dit is een hele onoverzichtelijke situatie en dagelijks gaat het meerdere malen bijna fout! Het knippen van de Venrayseweg lost dit niet op!

Vraag 56

Waarom wordt er in het MER gezegd dat de verkeerssituatie Eindhovenseweg-Antoniuslaan veiliger wordt?

Vraag 57

Drie rotondes op de Kazernestraat op relatief korte afstand van elkaar. Zorgt dat niet juist voor congestie bij evenementen?

Vraag 58

Hoe gaat men de schoolgaande jeugd die wonen aan/in de woonwijk Horsterweg waarborgen als er niet 1 maar 3 onoverzichtelijke rotondes komen? 

Wat de hulpdiensten betreft wordt er wel beschreven hoe ze het plangebied in kunnen rijden, maar in geval van een grootschalige calamiteit is het grootste probleem het plangebied bereiken. Het plangebied ligt namelijk ingeklemd tussen de Maas en het spoor. Hulpdiensten zullen dus ergens de Eindhovenseweg over moeten steken en deze staat nu al vast tijdens de spits. Laat staan in geval van een calamiteit.

Vraag 59

Waarom wordt er nergens beschreven hoe men het plangebied denkt te bereiken vanaf de brandweerkazernes in de omgeving?

Vraag 60

Wat zijn de aanrijdtijden bij een calamiteit als de Eindhovenseweg dichtzit?

4.4.2.2 Luchtkwaliteit

De contourkaarten zijn te vinden in een bijlage en niet in het MER zoals de Commisie voor de MER adviseerd. Daarnaast heeft de bijlage een andere naam dan achter in het MER vermeld. (Zie ook hoofdstuk 7 De Bijlagen)
Vraag 61 

Is het normaal voor een Milieueffectrapportage dat je zo moet zoeken naar de juiste bijlage waar de gegevens in beschreven staan?

4.4.2.3 Geluid

“ Beschrijf de geluidbelasting vanwege de verschillende bronnen afzonderlijk en gecumuleerd, ook onder de grenswaarden. Breng het relevante geluidbelaste oppervlak, gevels en het aantal geluidgehinderden in beeld. Geef in het MER aan waar niet aan de wettelijke voorkeurswaarden wordt voldaan. Breng de effectiviteit van eventuele mitigerende maatregelen in beeld” De enige bron die in het MER beschreven wordt is het autoverkeer. Andere bronnen zijn niet onderzocht!

Vraag 62

Waarom is er geen onderzoek gedaan naar de geluidbelasting van het treinverkeer?

Vraag 63

Waarom is er geen onderzoek gedaan naar de geluidbelasting tijdens evenementen?

Vraag 64

Waarom wordt dit niet onderzocht?

Doordat er geen geluidschermen op de Eindhovenseweg geplaatst gaan worden zal niet alleen de geluidhinder van het autoverkeer maar ook dat van het treinverkeer en evenementen toenemen aangezien er voor de aanleg van op en afritten bomen en struiken moeten verdwijnen.

Vraag 65

De grenswaarden worden in de huidige situatie al overschreden, in de toekomstige situatie zonder trein en evenementen ook al. Moeten de trein en evenementen niet meegenomen worden in het onderzoek en in de ontwerpbesluit hogere grenswaarden dat tegelijkertijd met dit MER ter inzage licht?

4.4.2.4 Externe Veiligheid

“ Beschrijf de mogelijke effecten op plaatsgebonden en groepsrisico van de verschillende bronnen (aardgasleiding, Maas en spoor). Houd rekening met de locatie van de bebouwing en andere mogelijke barrières, de vorm en indeling van gebouwen. Ga in het MER in op de zelfredzaamheid van de gebruikers van de gebouwen en de bereikbaarheid voor hulpdiensten van de locaties waar een toename van het groepsrisico optreedt. “  

De Externe Veiligheid wordt in het MER summier beschreven als zijnde het valt allemaal wel mee. Als men echter het achterliggende rapport doorneemt lezen we dat de Veiligheidsregio nog niet eens voorbereid is op een Maatramp 3 en we bij een calamiteit op het kazernekwartier bij lijnstad te maken hebben met een Maatramp groter dan 5. 

Vraag 66

Is het wel verantwoord om zo dicht op het spoor of een aardgasleiding te bouwen?

Vraag 67

Wie is er verantwoordelijk als er een ramp gebeurt? De huidige Gemeenteraad en B&W of de toekomstige?

Slechts in achterliggend rapport wordt beschreven welke aanpassingen er aan gebouwen gedaan moet worden. Dit is in strijd met de wensen van de Gemeente, een visitekaartje van de stad ontwikkelen. Metershoge dichte muren op een zichtlocatie langs het spoor en de Eindhovenseweg kun je nu eenmaal niet aanmerken als een visitekaartje!

Vraag 68

Hoe ziet de gemeente dit visitekaartje voor zich? Zullen de gebouwen aan de wensen van de gemeente voldoen of aan de wensen van de Brandweer?

4.4.3 WKO systeem

Pas in de achterliggende documentatie wordt echt goed duidelijk wat men wilt. Helaas ontbreekt kaartmateriaal waar de WKO systemen moeten komen te liggen.

Vraag 69

Zou de ligging niet exact in het MER opgenomen moeten worden?

4.4.4 Natuur

De lichtuitstraling van het stadion wordt wel aangehaald maar er worden geen oplossingen voor geboden in het MER. Daarnaast wordt er geen rekening gehouden met het feit dat het plangebied en aangrenzende Maas/Raayweiden deel uit maken van een belangrijke vogeltrekroute. Deze gegevens ontbreken volledig.

Vraag 70 

Waarom worden de trekvogels niet in het onderzoek betrokken?

Raayweiden en de Maas behoren tot de EHS. Het plangebied voorziet ook in een nieuwe langzaamverkeersbrug over de Maas naar Venlo. Daarnaast spreekt men in het plangebied over het toegankelijk maken van  Raayweiden voor bezoekers van het Kazernekwartier en verderop in het MER heeft men het zelfs over een evenementen terrein grenzend aan Raayweiden en een stadsstrand in Raayweiden als onderdeel van het kazernekwartier.

Vraag 71

Moet er niet nader onderzoek gedaan worden naar de gevolgen voor de Flora & Fauna in Raayweiden?

Vraag 72

Is het nu dan ook een verplichte milieueffectrapportage geworden aangezien het plangebied door Raayweiden gaat?

4.4.5 Landschap en cultuurhistorie

“ Breng in beeld welke cultuurhistorische waarden in het plangebied aanwezig zijn. Besteed 

hierbij aandacht aan alle drie de facetten archeologie, gebouwd erfgoed en cultuurland- 

schap. Beschrijf de kwaliteiten van aanwezige waarden. “

In het MER gaat men uit van aannames aangezien het archeologische onderzoek ten tijde van publicatie nog niet afgerond was. Het cultuurlandschap wordt niet beschreven.

Vraag 73

Mag men in het MER uitgaan van aannames of had het archeologisch onderzoek al afgerond moeten zijn?

Vraag 74

Hoe kan er een goede keuze gemaakt worden als er geen onderzoeksresultaten meegenomen kunnen worden in de overweging?

“Beschrijf de effecten van alternatieven (als die er zijn) op de kwaliteiten.” 

Dit kan niet gedaan worden omdat het onderzoek niet afgerond of gedaan is. Bovendien worden er in het MER geen enkele alternatieven besproken.

Vraag 75

Moet dit niet alsnog gedaan worden?

“Het plangebied grenst ook aan het Maasdal. Geef aan hoe de grootschalige ingrepen in het plangebied (met name stadion en casino) van invloed zijn op de beleving van het Maaslandschap. Geef ook aan hoe de (groene) inrichting van het plangebied (vooral centrale en noordelijke deel) aansluit ook het oorspronkelijke (omringende) landschap. “

Dit is niet terug te vinden in het MER.
Vraag 76

Waarom wordt de invloed van het stadion en casino op de beleving van het Maaslandschap niet beschreven?

4.5. Overige aspecten
“ Verduidelijk het voornemen door, waar mogelijk, gebruik te maken van kaartmateriaal, foto's en andere visualisaties. Maak gebruik van recent topografisch kaartmateriaal met een duidelijke legenda en goed leesbare topografische namen”

Kaarten die in het MER staan hebben op een enkele na geen of een onleesbare legenda! Soms ontbreekt zelfs de titel van het kaartje.

Vraag 77
Wat voor gevolgen heeft slecht kaartmateriaal voor het MER? Voor ons was het vaak gissen wat er nou weer bedoelt werd waardoor een goede zienswijze erover schrijven eigenlijk onmogelijk is.

Vraag 78

Dient het MER niet overgedaan te worden nu zelfs het kaartmateriaal niet aan de voorwaarden voldoet?

Samenvattende zienswijze hoofdstuk 4`

Aangezien er aan zoveel advies punten van de Commissie voor de MER niet voldaan is kunnen we het MER eigenlijk niet serieus nemen. Het MER is niet volledig, veel dingen zijn niet onderzocht, kaartmateriaal is onduidelijk, plangebied en begrenzing ervan is onduidelijk en er zijn geen alternatieven besproken en zelfs het meest milieuvriendelijke alternatief is achterwege gelaten. We blijven met veel vragen zitten en zijn dus ook van mening dat het MER gewoon overnieuw gedaan moet worden.

Hoofdstuk 5 Het Plangebied

Definities Kazerneterrein, gebied en kwartier

In dit hoofdstuk worden vragen gesteld over de kaartjes en plangebiedbeschrijvingen in bijlage 1, deel A van deze zienswijze. Het uitgangspunt bij dit overzicht is het advies van de commissie van de m.e.r.:

“Beschrijf in het MER de exacte begrenzing van het plangebied en motiveer de reikwijdte van het studiegebied.”

Er zal worden gekeken naar de benaming van het projectgebied, de begrenzing van het projectgebied en of de verschillende combinaties van naam en grens als plangebied worden aangeduid in officiële college en raadsstukken, het MER en de achterliggende onderzoeken. Aan de hand van dit overzicht zullen vragen worden gesteld.

Geen grens: het Aanwijzingsbesluit gemeenteraad voorkeursrecht zoekgebied 'Kazernegebied' In 4-jun-09, Bekendmaking MER Kazernekwartier 2010, Rectificatie MER Kazernekwartier 2010 en B13 luchtkwaliteitsonderzoek in het kader van de MER. 

Deze grens komt voor onder de namen Kazernegebied en Kazernekwartier
Variant F: In zowel stukken uit 2008 als recente onderzoeken word het plan of onderzoeksgebied aangeduid volgend de originele grens van de Frederik hendrik Kazerne. Dit zijn: Evaluatie Hoorzitting Kazerneterrein 2008, Initiatiefvoorstel Kazerneterrein, Raadsforum, particulier initiatief, onderzoek leisureontwikkelingen, Uitnodiging omwonenden, Communicatieplan FHK, Klankbordgroep Kazerneterrein, Vleermuizenonderzoek , B4 rapport vooronderzoek Kazernekwartier, B2 rapportage onderdelen EER en DPO, B5 bodemonderzoek Kazernekwartier, B8 risicoberekening spoorlijn Eindhoven-venlo, B1 milieueffectrapportage, B18 geluidsrapportage en Bestemmingsplan Toelichting. 

De benamingen variëren van kazerneterrein tot Frederik Hendrik Kazerne tot kazerneterrein  en Kazernekwartier. 
In twee gevallen worden de namen aan elkaar gelijkgesteld: 

B18 geluidsrapportage Frederik Hendrik Kazerne = Kazerneterrein 

Bestemmingsplan Toelichting
Frederik Hendrik Kazerne = Kazernekwartier

De variaties Frederik Hendrik Kazerne = Kazerneterrein en Frederik Hendrik Kazerne = Kazernekwartier worden tevens beide tot plangebied benoemd.

Variant F-1: In de B16 toelichting watertoets worden de strook bij de Maas het weiland ten noorden van de Kazerne ook tot het projectgebied gerekend, maar dan onder de titel Kazernekwartier.
Variant K: In de B18 geluidsrapportage komt deze projectgrens voor, maar onder twee namen die aan elkaar gelijk zijn gesteld: Frederik Hendrik Kazerne = Kazerneterrein

Variant K-1: Deze projectgebiedvariant wordt genoemd in B2 rapportage onderdelen EER en DPO, B5 bodemonderzoek Kazernekwartier en B8 risicoberekening spoorlijn Eindhoven-Venlo. 

Deze kaart krijgt zowel de naam Kazernekwartier als Kazerneterrein toegewezen.

In B2 rapportage onderdelen EER en DPO word deze variant als het plangebied aangewezen.

Variant K-2: Dit is een grensaanduiding die word gebruikt in B10 verantwoording groepsrisico en  B7 inventarisatie externe veiligheid.

Beiden onder de naam Kazernekwartier en worden tevens als plangebied aangeduid.

Variant K-3: In de B10 verantwoording groepsrisico komt deze grensbepaling voor onder de naam Kazerneterrein.

Variant K-4: In het B15 flora- en faunaonderzoek word dit als onderzoeksgebied aangeduid onder de naam Kazerneterrein en genoemd als plangebied.

Variant K-5: In de B17 definitieve notitie verkeerseffecten word deze grens aangehouden onder de naam Kazerneterrein en geld hier tevens als plangebied.

Variant W-1: Deze variant word gebruikt in de B16 toelichting watertoets en B1 milieueffectrapportage onder de naam Kazenekwartier.

In beide geld deze definitie ook voor het plangebied.

Variant W-2: Deze grens word gebruikt in de stukken B16 toelichting watertoets en Bestemmingsplan Toelichting onder de naam Kazernekwartier. In de bestemmingsplan toelichting geldt echter Frederik Hendrik Kazerne = Kazernekwartier

Voor beide kaarten geldt dat de aangegeven grens tevens grens van het plangebied is.

Variant W-3: Dit zou de enige geldige positionering van het plangebied moeten verbeelden. Deze verbeelding komt echter alleen voor in de B1 milieueffectrapportage, Bestemmingsplan Toelichting en Verbeelding bestemmingsplan en niet in de achterliggende onderzoeken.

In de toelichting geldt Frederik Hendrik Kazerne = Kazernekwartier dat is dan weer raar, in de twee andere documenten duidt men het gebied aan als Kazernekwartier.

In alle drie deze rapporten bedoelt men hier terecht  ook het plangebied mee.

Variant W-4: Weergegeven in het B4 rapport vooronderzoek Kazernekwartier als Kazernekwartier.

Variant W-5: Komt vreemd genoeg alleen in de B1 milieueffectrapportage voor en in geen enkel achterliggend onderzoek. Deze kaart is geplaatst onder de titel Kazernekwartier en geeft gelijk het plangebied weer.

Variant W-6: Komt vreemd genoeg ook alleen in de B1 milieueffectrapportage voor en in geen enkel achterliggend onderzoek. Deze kaart is geplaatst onder de titel Kazernekwartier en geeft gelijk het plangebied weer

Variant W-7: Komt heel vreemd genoeg ook alleen in de B1 milieueffectrapportage voor en in geen enkel achterliggend onderzoek. Deze kaart is geplaatst onder de titel Kazernekwartier en geeft gelijk het plangebied weer

In veel gevallen word Lijnstad verward met het Kazernekwartier, hierdoor ontstaan weer nieuwe variaties op de thema’s “projectgebied” en “studiegebied”

Variant L: Genoemd in B16 toelichting watertoets, weergegeven als Kazernekwartier maar onder de naam Lijnstad

Variant L-1:  In het B4 rapport vooronderzoek Kazernekwartier, B1 milieueffectrapportage en B13 luchtkwaliteitsonderzoek staat een kaart waarop het ‘ongeveer Kazernegebied’ staat aangeduid als Lijnstad.

Variant L-2:  In de B1 milieueffectrapportage word deze grens weergegeven op de kaart lijkende op het Kazernegebied, maar onder de naam Lijnstad.

Variant  G-1: Tijdens het Raadsforum, particulier initiatief, onderzoek leisureontwikkelingen op 2-sep-08 word het Kazernegebied op een kaart afgebeeld met de naam Kazernegebied.

In deze lijst zijn de variaties zoals genoemd in diverse media en op Venlovernieuwt niet meegenomen. In totaal word het projectgebied met vijf verschillende namen aangeduid: Kazernegebied, Kazerneterrein, Frederik Hendrik Kazerne FHK, Lijnstad en Kazernekwartier. Dit levert 19 gedefinieerde varianten van het gebied op en 3 niet duidelijk gedefinieerde varianten. 

uit alleen het bovenstaande schema kan het volgende worden afgeleid: in de officiële documenten worden in totaal zeker 31 verschillende combinaties van naam en grensaanduiding toegepast., waarvan 18 worden benoemd als “het plangebied”

Vraag 1:

De variant W3 toont de enige geldige combinatie plangrens-titel. Deze komt alleen voor de milieueffectrapportage, het ontwerp Bestemmingsplan Toelichting en de Verbeelding bij het ontwerp bestemmingsplan. De juiste plangrens in geen enkel onderzoek bij de MER is toegepast , mag ik dan aannemen dat geen enkel onderzoek op het hele plangebied is uitgevoerd en dat er dus ‘blinde vlekken’ in de onderzoeksresultaten zijn ontstaan?

Vraag 2:

Is de grote variatie in het aantal definities van het plangebied het gevolg van te veel toegeëigende vrijheid van de onderzoekers, of hebben de onderzoekers in de eerste plaats moeten werken met steeds wijzigende grenzen van het plangebied?

Vraag 3:

Is er eenduidig naar de onderzoekers gecommuniceerd over de definitie van het plangebied, studiegebied of projectgebied?

Vraag 3a:

Hoe heeft deze communicatie plaatsgevonden? (Dit antwoord is nodig om de kwaliteit van het onderzoek te kunnen beoordelen)

Vraag 4: 

In de milieueffectrapportage wordt het plangebied op vijf verschillende manieren gedefinieerd. Welke is de juiste?

Vraag 4a: 

Waarom worden de andere kaarten ook als plangebied aangeduid en heeft dat eventueel gevolgen voor de betrouwbaarheid van de resultaten van het onderzoek waarbij de verschillende kaarten zijn gebruikt?

Vraag 5: 

In de milieueffectrapportage worden in totaal 9 variaties van het plan en projectgebied weergegeven. Waarom staat bij het de juiste variatie niet dat dit het enige geldige plan is?

Vraag 6:

In het raadsvoorstel van 9-okt-07 word variant K als Kazernegebied genoemd, maar in de toelichting watertoets heet dit opeens Kazernekwartier W2 Hoe kan dat?

Vraag 7: 

In de toelichting watertoets word behalve var. W2 ook var. W3 als Kazernekwartier genoemd. W2  is echter de originele grens van het terrein van de voormalige Frederik hendrik Kazerne zoals K en W3 toont juist de enige geldige plangrens. Hoe kan er binnen een rapport zo’n grote tegenstrijdigheid voorkomen? 

Vraag 8:

Als er binnen een en het zelfde rapport verschillende plangrenzen aangegeven zijn, is de vraag welk plangebied voor het onderzoek gebruikt is op zijn plaats. Kunt u dit aangeven voor de rapporten B16 toelichting watertoets, B4 rapport vooronderzoek Kazernekwartier, B3 samenvatting selectieadvies ontwikkelplan, B10 verantwoording groepsrisico, 

B1 milieueffectrapportage en de Bestemmingsplan Toelichting?

Vraag 9:

Door de onduidelijkheid over de definitie van het plan- en of project- en of studiegebied in de verschillende onderzoeken kan ook niet met zekerheid bepaald worden of de onderzoeken een realistisch beeld geven van de toekomstige stuatie. Kan het onderzoek naar de verschillende aspecten van het  plan- en of project- en of studiegebied nog wel serieus genomen worden?

Vraag 10:

Waar komt de plangrens van variatie W5 vandaan, deze staat allereerst niet volledig op de kaart weergegeven, daarnaast is het geen goede weergave van het werkelijke plangebied.

Vraag 11:

De variant W3 komt alleen voor de milieueffectrapportage, het ontwerp Bestemmingsplan Toelichting en de Verbeelding bij het ontwerp bestemmingsplan. De verbeeldingskaart is op 28 juni 2011 nog herzien, terwijl het MER al was afgerond. Heeft deze wijziging eventueel gevolgen voor de resultaten van de verschillende onderzoeken inzake de MER?

Hoofdstuk 6 De benaming MFC

Ook over de functies binnen het Multifunctioneel Center (MFC) is onduidelijkheid. Zeker 12 verschillende combinaties van functies zijn er genoemd. Onduidelijkheid hierover kan gevolgen hebben voor de kwaliteit van de Milieu Effect Rapportage, de risicoberekeningen en de ruimte waar mee rekening gehouden moet worden in het plangebied. In 10 van deze combinaties is het evenemententerrein niet meegenomen. Hieronder worden de 12 combinaties uitgewerkt door de combinatie van functies te benoemen en het maximale aantal bezoekers dat er in die variatie op het MFC op piekmomenten samen zou kunnen komen. Ook word er gekeken naar het maximaal aantal bezoekers indien er op het evenemententerrein een festival met het maximaal aantal bezoekers zou plaats vinden in combinatie met een maximaal bezoek van het MFC. Dit geeft een reëel beeld van het totaal aantal bezoekers tijdens een grootschalig evenement waarbij het MFC optimaal zou worden benut. 

Bij deze berekeningen hebben de inwoneraantallen genoemd in Tabel 3.2: Bevolkingsinventarisatie plansituatie uit QRA spoorlijn Venlo – Eindhoven 9 toegepast.

Variant 0: In het rapport vooronderzoek Kazernekwartier 7 en in de toelichting bestemmingsplan 8 word geen duidelijk beeld geschetst van de functies in het toekomstige MFC. We gaan hier dan ook uit van slechts 25.000 bezoekers  op het evenemententerrein. 

Variant 1: Beschreven in Venlovernieuwt.nl op 28 april 2011, toelichting watertoets 5, rapport vooronderzoek Kazernekwartier 7, samenvatting selectieadvies ontwikkelplan 10, rapportage onderdelen EER en DPO 11, de milieueffectrapportage 12 en Bestemmingsplan Toelichting 8.

Deze variant bestaat uit een Stadion Grootschalige evenementen en voetbal en MCF Basistoevoeging winkels fitness. Op piekmomenten 31.278 bezoekers in MFC en met evenemententerrein 56.278 bezoekers.

Variant 2: Beschreven in het advies van de Commissie van de MER, Kazernekwartier Venlo 3 en het flora- en faunaonderzoek 13.

Deze variant van het MFC bevat ROC, Stadion Grootschalige evenementen en voetbal, MCF publiekstoegankelijke functies, MCF Basistoevoeging winkels fitness en Gilde Praktijk /SSONML SSONML/ROC. Op piekmomenten 34.264 bezoekers en bij een bezet evenemententerrein 59.264 bezoekers.

Variant 3: Beschreven in een van de onderdelen van het MER 12. 

De variant bestaat uit een Stadion Voetbal , Grootschalige evenementen en MCF Basistoevoeging winkels fitness. Maximaal 31.366 bezoekers MFC en 56.366 tijdens evenementen.

Variant 4: Beschreven in een van de onderdelen van het MER 12. 

Variant vier bestaat uit Spa & Wellness, Grand café/brasserie, Casino, ROC, Stadion Grootschalige evenementen en voetbal, MCF publiekstoegankelijke functies, MCF Basistoevoeging winkels fitnessen Gilde Praktijk/SSONML SSONML/ROC.

Deze vorm van het MFC telt 34.468 bezoekers tijdens piekmomenten en bij evenementen maximaal 59.468. 

Variant 5: In de definitieve notitie verkeerseffecten 6 en in een van de onderdelen van het MER 12 bestaat het MFC uit een Sportpark met activiteiten, Spa & Wellness, Hotel, Casino, Topsporthal, ROC, Stadion Grootschalige evenementen en voetbal, MCF Basistoevoeging winkels fitness en Gilde Praktijk/SSONML SSONML/ROC. Maximaal 34.685 bezoekers in MFC en 59.685 tijdens grootschalige evenementen op het evenemententerrein. 

Variant 6: Dit is een opmerkelijke combinatie van het MFC en is te vinden in de inventarisatie externe veiligheid 14. Hier bestaat het MFC slechts uit een Hotel, Casino en MCF Basistoevoeging winkels fitness. Dit komt op 777 bezoekers op piekmomenten en 25.777 met een evenement op het evenemententerrein. 

Variant 7: Deze variant vinden we in de risicoberekening spoorlijn Eindhoven-venlo 9.

Bestaat uit kantoren, Grand café/brasserie, Expositie en werkruimte, Stadion Voetbal en MCF Basistoevoeging winkels fitness. Met 23.464 MFC bezoekers en 48.464 tijdens evenementen op het evenemententerrein.

Variant 8: Is te vinden in  de  kwantitatieve risicoanalyse gasleiding 15.

Stadion Voetbal, Stadion Grootschalige evenementen, MCF publiekstoegankelijke functies en MCF Basistoevoeging winkels fitness. Bezoekers MFC 31.607 en tijdens evenementen buiten 56.607 bezoekers.

Variant 9: Beschreven in luchtkwaliteitsonderzoek 16 en  geluidsrapportage 17 in het kader van de MER en bestaat uit kantoren, Casino, ROC, Stadion Voetbal, Stadion Grootschalige evenementen, MCF Basistoevoeging winkels fitness Gilde Praktijk/SSONML SSONML/ROC. De bezoekersaantallen zijn 34.352 in het MFC en 59.352 tijdens grote evenementen op het evenemententerrein. 

Variant 10: Zoals beschreven in het natuurrapport MER Kazernekwartier bestaat het MFC uit een Hotel, kantoren, Grand café/brasserie, Casino, ROC, Stadion Voetbal, Stadion Grootschalige evenementen, MCF Basistoevoeging winkels fitnessen Gilde Praktijk/SSONML SSONML/ROC. Bezoekers in MFC 34.440 en met buitenevenementen 59.440 bezoekers. 

Variant 11: In de regels word nog een andere definitie vermeld. “Onder dit multifunctioneel centrum wordt verstaan een

centrum dat dient voor grote publieksevenementen, congrescentrum en concertzaal en daarnaast een voetbalstadion met in totaal een minima”. De bezoekersaantallen liggen dan volgens de tabel in de risicoberekening op 31.000 bezoekers in het MFC en 56.000 in totaal bij evenementen.

Vraag 1:

In geen enkel voorliggend onderzoek komt een combinatie van functies in het MFC (variant 11) voor, zoals in de regels van het ontwerp bestemmingsplan beschreven. Zijn de verschillende milieuaspecten voor MFC variant 11 goed onderzocht?

Vraag 2:

In MFC variant 11 worden een concertzaal en een congrescentrum genoemd. In de Tabel 3.2: Bevolkingsinventarisatie plansituatie uit QRA spoorlijn Venlo – Eindhoven staan deze functies niet genoemd. Hiervoor kan dus ook niet bepaald worden hoeveel bezoekers extra dit in het MFC zijn. Op piekmomenten 60.000 voor de aanname. Is hier rekening mee gehouden in de berekening van het groepsrisico?

Vraag 3:

Door de onduidelijkheid over de opzet van het MFC in de verschillende onderzoeken kan ook niet met zekerheid bepaald worden of de onderzoeken een realistisch beeld geven van de toekomstige situatie. Kan het onderzoek naar de verschillende aspecten van het MFC nog wel serieus genomen worden?

Vraag 4:

In de begrippenlijst van de MER staat geen definitie van het MFC, waarom niet?

Vraag 5:

Is de grote variatie in het aantal definities van het MFC het gevolg van te veel toegeëigende vrijheid van de onderzoekers, of hebben de onderzoekers in de eerste plaats moeten werken met steeds wijzigende definities van het MFC?

Vraag 6:

Is er eenduidig naar de onderzoekers gecommuniceerd over de definitie van het MFC?

Vraag 7:

Hoe heeft deze communicatie plaatsgevonden? (Dit antwoord is nodig om de kwaliteit van het onderzoek te kunnen beoordelen)

Vraag 8: 

Kunt u  wanneer u MFC (Multi functioneel center) bedoelt en wanneer MFC-de Kazerne?

Hoofdstuk 7 Raaijweide, de Maas en de EHS

Raaijweide, ligt dat nou wel of niet in het plangebied? In het MER wordt het wel meegenomen als zijnde ‘ de buitentuin’ van het kazernekwartier. Bovendien wordt er meerdere malen gezegd dat er een stadsstrand moet komen als onderdeel van het kazernekwartier en dat deze gebieden met elkaar verbonden dienen te worden. Daarnaast is het zo dat de langzaam-verkeerverbinding over de Maas door het Raaijweide gebied heen loopt en als deze verbreed wordt dit zeer zeker invloed heeft op het Raaijweide gebied zelf. Veel trekvogels maken gebruik van dit gebied, veel watervogels leven in dit gebied evenals veel kleine zoogdieren. Ook maakt het gebied uit van het EHS en is het MFC direct naast het Raaijweide gebied gepland volgens lijnstad. Zeker geen ideale locatie als men weet dat de Provincie voor donkerte gaat in de EHS! Daarom is het ook zo raar dat er in het MER niet of nauwelijks gesproken wordt over hoe men dit gebied gaat beschermen tegen lichtvervuiling van het MFC maar zeker ook het evenementen terrein. En dan hebben we het nog niet eens over de geluidsoverlast dat er plaats zal vinden tijdens evenementen! Ook wordt er nergens besproken wat de gevolgen zullen zijn van het herontwikkelen van het kazernekwartier op de trekvogels die nu nog onbezorgd gebruik kunnen maken van Raaijweide en het kazernekwartier!

Wij vinden dan ook dat er een gedegen natuuronderzoek plaats dient te vinden naar de gevolgen van het herontwikkelen van het kazernekwartier, hierbij meegenomen alle mogelijke planvarianten zodat er voor de natuur gekozen kan worden voor het beste alternatief!
Hoofdstuk 8 De bijlagen

In het MER staan de volgende 7 bijlagen vermeld:

1. Rapport onderzoek verkeer, vervoer, parkeren

2. Rapport geluidsonderzoek

3. Rapport onderzoek luchtkwaliteit

4. Rapport externe veiligheid (Kwantitatieve risicoanalyse en verantwoording groepsrisico)

5. Rapport waterparagraaf

6. Rapport vooronderzoek bodem

7. Rapport ecologisch onderzoek
Maar op de site van de Gemeente Venlo liggen echter hele andere documenten ter inzage:

Documenten ontwerp-bestemmingsplan en MER.
Openen in Pdf.

Toelichting (ontwerp)

Regels (ontwerp)

Staat van bedrijfsactiviteiten (ontwerp)

Verbeelding (ontwerp)

 

Bijlagen:
1. Milieueffectrapportage


 HYPERLINK "http://www.venlo.nl/wonen_milieu/bestemmingsplannen/overig/Documents/Kazernekwartier/Ontwerp%20bestemmingsplan%20Kazernekwartier/B2%20rapportage%20onderdelen%20EER%20en%20DPO.pdf" \o "rapportage EER en DPO Kazernekwartier" \t "_blank" 2. Rapportage onderdelen EER en DPO


 HYPERLINK "http://www.venlo.nl/wonen_milieu/bestemmingsplannen/overig/Documents/Kazernekwartier/Ontwerp%20bestemmingsplan%20Kazernekwartier/B3%20samenvatting%20selectieadvies%20ontwikkelplan.pdf" \o "selectieadvies ontwikkelplan Kazernekwartier" \t "_blan 3. Samenvatting selectieadvies ontwikkelplan


 HYPERLINK "http://www.venlo.nl/wonen_milieu/bestemmingsplannen/overig/Documents/Kazernekwartier/Ontwerp%20bestemmingsplan%20Kazernekwartier/B4%20rapport%20vooronderzoek%20Kazernekwartier.pdf" \o "vooronderzoek Kazernekwartier" \t "_blank" 4. Rapport vooronderzoek Kazernekwartier


 HYPERLINK "http://www.venlo.nl/wonen_milieu/bestemmingsplannen/overig/Documents/Kazernekwartier/Ontwerp%20bestemmingsplan%20Kazernekwartier/B5%20bodemonderzoek%20Kazernekwartie.pdf" \o "Bodemonderzoek Kazernekwartier" \t "_blank" 5. Bodemonderzoek Kazernekwartier Venlo


 HYPERLINK "http://www.venlo.nl/wonen_milieu/bestemmingsplannen/overig/Documents/Kazernekwartier/Ontwerp%20bestemmingsplan%20Kazernekwartier/B6%20Asbestonderzoek%20Kazernekwartier.pdf" \o "asbestonderzoek Kazernekwartier" \t "_blank" 6. Asbestonderzoek Kazernekwartier Venlo


 HYPERLINK "http://www.venlo.nl/wonen_milieu/bestemmingsplannen/overig/Documents/Kazernekwartier/Ontwerp%20bestemmingsplan%20Kazernekwartier/B7%20inventarisatie%20externe%20veiligheid.pdf" \o "inventarisatie EV Kazernekwartier" \t "_blank" 7. Inventarisatie Externe Veiligheid


 HYPERLINK "http://www.venlo.nl/wonen_milieu/bestemmingsplannen/overig/Documents/Kazernekwartier/Ontwerp%20bestemmingsplan%20Kazernekwartier/B8%20risicoberekening%20spoorlijn%20Eindhoven-venlo.pdf" \o "risicoberekening spoorlijn Eindhoven Venlo" \t "_blank 8. Risicoberekening spoorlijn Eindhoven-Venlo


 HYPERLINK "http://www.venlo.nl/wonen_milieu/bestemmingsplannen/overig/Documents/Kazernekwartier/Ontwerp%20bestemmingsplan%20Kazernekwartier/B9%20kwantitatieve%20risicoanalyse%20gasleiding.pdf" \o "risicoanalyse gasleiding" \t "_blank" 9. Kwantitatieve risicoanalyse gasleiding


 HYPERLINK "http://www.venlo.nl/wonen_milieu/bestemmingsplannen/overig/Documents/Kazernekwartier/Ontwerp%20bestemmingsplan%20Kazernekwartier/B10%20verantwoording%20groepsrisico.pdf" \o "verantwoording groepsrisico" \t "_blank" 10. Verantwoording groepsrisico


 HYPERLINK "http://www.venlo.nl/wonen_milieu/bestemmingsplannen/overig/Documents/Kazernekwartier/Ontwerp%20bestemmingsplan%20Kazernekwartier/B11%20akoestisch%20onderzoek%20Planvariant.pdf" \o "akoestisch onderzoek Planvariant" \t "_blank" 11. Akoestisch onderzoek Planvariant


 HYPERLINK "http://www.venlo.nl/wonen_milieu/bestemmingsplannen/overig/Documents/Kazernekwartier/Ontwerp%20bestemmingsplan%20Kazernekwartier/B12%20akoestisch%20onderzoek%20Knipvariant.pdf" \o "akoestisch onderzoek Knipvariant" \t "_blank" 12. Akoestisch onderzoek Knipvariant


 HYPERLINK "http://www.venlo.nl/wonen_milieu/bestemmingsplannen/overig/Documents/Kazernekwartier/Ontwerp%20bestemmingsplan%20Kazernekwartier/B13%20luchtkwaliteitsonderzoek.pdf" \o "luchtkwaliteitsonderzoek" \t "_blank" 13. Luchtkwaliteitsonderzoek


 HYPERLINK "http://www.venlo.nl/wonen_milieu/bestemmingsplannen/overig/Documents/Kazernekwartier/Ontwerp%20bestemmingsplan%20Kazernekwartier/B14%20natuurrapport%20MER%20Kazernekwartier.pdf" \o "natuurrapport MER Kazernekwartier" \t "_blank" 14. Natuurrapport MER Kazernekwartier


 HYPERLINK "http://www.venlo.nl/wonen_milieu/bestemmingsplannen/overig/Documents/Kazernekwartier/Ontwerp%20bestemmingsplan%20Kazernekwartier/B15%20flora-%20en%20faunaonderzoek.pdf" \o "flora- en faunaonderzoek Kazernekwartier" \t "_blank" 15. Flora- en Faunaonderzoek


 HYPERLINK "http://www.venlo.nl/wonen_milieu/bestemmingsplannen/overig/Documents/Kazernekwartier/Ontwerp%20bestemmingsplan%20Kazernekwartier/B16%20toelichting%20watertoets.pdf" \o "toelichting watertoets" \t "_blank" 16. Toelichting Watertoets


 HYPERLINK "http://www.venlo.nl/wonen_milieu/bestemmingsplannen/overig/Documents/Kazernekwartier/Ontwerp%20bestemmingsplan%20Kazernekwartier/B17%20definitieve%20notitie%20verkeerseffecten.pdf" \o "notitie verkeerseffecten Kazernekwartier" \t "_blank" 17. Definitieve notitie verkeerseffecten


 HYPERLINK "http://www.venlo.nl/wonen_milieu/bestemmingsplannen/overig/Documents/Kazernekwartier/Ontwerp%20bestemmingsplan%20Kazernekwartier/B18%20geluidsrapportage.pdf" \o "geluidsrapportage Kazernekwartier" \t "_blank" 18. Geluidsrapportage 
19. Geofysisch onderzoek

 HYPERLINK "http://www.venlovernieuwt.nl/images/stories/kazernekwartier/documentatie/Geofysisch%20onderzoek;%20grondradar%202008.pdf" \o "geofysisch onderzoek kazerneterrein" \t "_blank" 
20. Radar onderzoek
21. Inventariserend Veldonderzoek

 HYPERLINK "http://www.venlovernieuwt.nl/images/stories/kazernekwartier/documentatie/Inventariserend_veldonderzoek_mrt._2009.pdf" \o "inverntariserend veldonderzoek" \t "_blank" 
22. Bureauonderzoek en Veldonderzoek (booronderzoek en proefsleuven)

23. proefsleuvenonderzoek.pdf (let op! ruim 90Mb)

24. Plan en profielen fort St. Michiel
De bijlagen zoals die in het MER genoemd worden zijn niet terug te vinden. De namen komen namelijk niet overeen met de werkelijke rapportnamen.

Vraag 1

Mag je een opsomming van bijlagen in het MER noemen die niet terug te vinden zijn?

Vraag 2

Hoe kan het dat er in het MER slechts verwezen wordt naar 7 bijlagen maar dit op de site van de gemeente er een heleboel meer blijken te zijn?

Vraag 3

Heeft de Commissie voor de MER wel de juiste bijlagen ontvangen?

Hoofdstuk 9 De samenvatting

Kaartje voorafgaand aan de samenvatting

Op blad 2 van 148 (pagina 4) staat een afbeelding, slechts rode lijnen met daaronder de tekst “De locatie van het Kazernekwartier in vogelvlucht bezien vanuit het zuidoosten (bron: www.venlo.nl) - de rode omlijning geeft de globale contouren weer van het plangebied waar de herontwikkeling van het Kazernekwartier voorzien is.” 

Vraag 1: 

Welke achtergrond ontbreekt hier?

Vraag 2:

Moet een kaartje van de locatie van het kazernekwartier niet op zijn minst het kazernekwartier bevatten?

Vraag 3:

Er staat geen schaalverdeling bij de omlijning, hoe groot is het plangebied eigenlijk?

Vraag 4:

Zou in een milieueffectrapportage niet gebruikt gemaakt moeten worden van een kaartje met exacte begrenzingen van het kazernekwartier in plaats van globale contouren zoals ook door de Commissie van de MER geadviseerd word?

De samenvatting moet een op zichzelf staand geheel zijn, met andere woorden als je de samenvatting zonder voorkennis leest moet deze duidelijk zijn. Dit is echter niet het geval. We blijven na het lezen immers met veel vragen en problemen zitten die eerst opgelost dienen te worden alvorens met het plan verder gegaan kan worden.

“ Het voorliggende Milieueffectrapportage geeft een beschrijving van milieueffecten als gevolg van het herontwikkelen van het Kazernekwartier met het programma uit het definitieve ontwerp Lijnstad.”

Vraag 1:

We zitten in een ontwerp bestemmingsplan fase, hoe kan het ontwerp voor lijnstad dan al definitief zijn?

“Omdat sprake is van een m.e.r. bij een concreet besluit, een (nietkaderstellend) bestemmingsplan met directe bouwtitel, is hier sprake van een project-m.e.r.”

Vraag 2:

Welk concreet besluit? Er is toch immers gekozen voor het ontwikkelen van een visie voor lijnstad.

Vraag 3:

Is het niet zo dat de raad pas in november 2011 dit concrete besluit zal nemen?

Vraag 4:

Er is toch nog geen bestemmingsplan, we zitten immers in een ontwerpbestemmingsplanfase. Moet deze m.e.r. dan geen plan-m.e.r. zijn?

“ Het model Lijnstad heeft de basis gevormd voor het bestemmingsplan en het MER.” 

Vraag 5:

Welk bestemmingsplan spreken we over? Het vigerende bestemmingsplan of het Ontwerp bestemmingsplan dat tegelijkertijd met de MER ter inzage ligt? 

Vraag 6:

Kan er eigenlijk nog wel geschoven worden met de functies in het plangebied?

 “Op basis van het model Lijnstad is het definitieve ontwerp voor de Lijnstad.”

Vraag 7:

Bovenstaande zin is onbegrijpelijk, zelfs als je hem in context plaatst. Kan iemand uitleggen wat er precies bedoeld wordt?

Vraag 8:

Er staat definitief ontwerp voor de lijnstad, hoe kan dit? We zitten immers in de ontwerpfase van het bestemmingsplan. Ligt alles al vast?

Vraag 9:

Er wordt gezegd dat er aan de wensen van de Raad van de Gemeente Venlo voldaan wordt en aan de wensen van de adverteerders.  Maar in de samenvatting staat niet beschreven welke wensen dit zijn. Is dit niet iets dat op zijn minst in een samenvatting terug dient te komen? 

“ Een belangrijke wens waar invulling aan is gegeven is het afstemmen van het ontwerp op de historische context van het gebied.” 

Vraag 10:

Hoe is het ontwerp afgestemd aan de historische context van het gebied? Dit staat niet terug te lezen in de samenvatting en hoort er wel in te staan.
In het begin van de samenvatting wordt gesproken van een “Multifunctioneel Centrum (MFC) met daarbinnen een nieuw voetbalstadion voor voetbalclub VVV-Venlo, de vestiging van ROC/Gildeopleidingen, Holland Casino, sporthal, hotel, spa/wellness, parkeervoorzieningen en op termijn invulling van een ontwikkelzone en kantoren”  even verderop in de samenvatting staat er iets anders namelijk: “Parallel aan het spoor zullen de grote programma's worden gerealiseerd. Te noemen zijn het Multifunctioneel Centrum, ROC-opleidingen, kantoren en het Holland Casino.” En lezen we nog een stukje verder in de samenvatting komen we weer iets anders tegen: “Het programma waarmee de herontwikkeling van het Kazernekwartier wordt ingevuld is als volgt:- Multifunctioneel centrum (met daarin het voetbalstadion van VVV Venlo) – Evenemententerrein - Holland Casino - Expositie/ werkruimte - Hotel, spa en wellness - Onderwijs: ROC/Gildeopleidingen en speciaal onderwijs (SSONML) - Sporthal en zwembad - Commerciële voorzieningen en zakelijke dienstverlening – Detailhandel – Kantoren - Topcare- Horeca” 
Vraag 11:

In het eerste citaat wordt iets heel anders genoemd dan in het tweede citaat en het derde citaat wijkt weer af van de eerste twee. Met andere woorden wat wordt er onder Multifunctioneel Centrum verstaan? 

Vraag 12:

Ook de invulling van de rest van het plangebied is in elk citaat iets anders. Komt er nou allemaal precies in het plangebied?

“ Het Noordelijk deel van het terrein wordt groen en parkachtig ingericht.” 
Vraag 13:

Als men het plangebied opdeelt in delen in de samenvatting dan mag je op zijn minst een kaartje verwachting met daarop de opdeling. Waarom kunnen we deze dan niet terugvinden?

“ Op de grens van beide terreindelen loopt de hoofdtoegangsweg, die het Kazernekwartier voor het autoverkeer ontsluit.” 

Vraag 14:

Mogen we hieruit concluderen dat er twee terreindelen zijn? (Het noordelijk deel en lijnstad?)

“Figuur b: definitieve ontwerp voor de herontwikkeling van het Kazernekwartier” 

Vraag 15:

Als dit de definitieve invulling is kan er dan nog wel geschoven worden met de inrichting van het kazernekwartier?

Vraag 16:

Er staan getallen in het kaartje maar er is geen legenda wat het voorstelt. Waarom ontbreekt dit?

“ Als onderdeel van het programma is ruimte gereserveerd voor de ontwikkeling van functies waarvan op dit moment nog niet bepaald is welke functies dat in de toekomst specifiek worden.” 

Vraag 17:

Bovenstaand citaat is wel heel erg vaag. Men laat ruimte over voor functies in de hoop dat men in de toekomst precies weet welke functies het worden. Was er niet al besloten wat er allemaal in het plangebied moet komen? 

“In dit MER wordt het knippen van de Venrayseweg als variant op de voorkeursalternatief onderzocht.”

Vraag 18:

Ineens wordt er gesproken dat men twee alternatieven voor het verkeer gaat onderzoeken. Een voorkeursalternatief en een variant. Is deze MER niet bedoeld om inzicht te geven in de milieu gevolgen met betrekking tot het ontwerp bestemmingsplan? 

Vraag 19:

Hoe kan het dat er wel gesproken wordt over twee alternatieven maar deze niets te maken hebben met de verdere invulling van het terrein?

Vraag 20:

Waar is het Meest Milieu Vriendelijke Alternatief gebleven? Moet deze niet onderzocht worden?

“ De verkeersafwikkeling op de onderzochte wegvakken en kruispunten verandert t.o.v. de autonome situatie vrijwel niet. Alleen komt bij de ‘knipvariant’ op de Kazernestraat de I/C-verhouding uit op 0,8.”
Vraag 21:

Voor een leek is bovenstaande tekst onbegrijpelijk! Er wordt gesproken over een I/C verhouding zonder eenheid en zonder uitleg wat dit is. Er wordt niet eens verwezen naar een achterliggend document! Met andere woorden voldoet deze samenvatting wel aan de eisen van de commissie van de MER?

“Daarbij moet gedacht worden aan het tijdelijk wijzigen van de verkeersstructuur. Door met

verkeersregelaars tijdelijk rijrichtingen of straten af te sluiten kan de bereikbaarheid en afwikkeling tijdens evenementen worden gewaarborgd.”
Vraag 22:

Aan welke wijziging van de verkeersstructuur wordt gedacht?

Vraag 23:

Welke rijrichtingen en/of straten wil men tijdens evenementen afsluiten?

Vraag 24:

Wat zijn de gevolgen voor de directe omgeving?

Vraag 25:

Hoe zit het met de gevolgen van het tijdelijk wijzigen van de verkeerssituatie voor het langzaam verkeer van en naar Blerick/Venlo?

Vraag 26:

In de samenvatting staat dat er in en in de nabijheid van het plangebied 3000 parkeerplaatsen komen waarvan er 600 exclusief voor Holland Casino zijn. Is dit wel voldoende? 

Vraag 27:

Verder wil men 700 parkeerplaatsen in de omgeving gebruiken. Is er wel rekening gehouden met het feit dat er misschien wel meerdere evenementen zijn?

“ Door de realisatie van vier hulpdiensteningangen blijft (ook bij evenementen) de bereikbaarheid en passeerbaarheid van hulpdiensten gewaarborgd.”
Vraag 28:

Er is eerder gezegd dat er tijdens evenementen congestie optreed op o.a. de Eindhovenseweg. Hoe gaan de hulpdiensten dit omzeilen? Om het terrein te bereiken zullen ze immers ergens de Eindhovenseweg op moeten of kruisen! 

“ Het plaatsgebonden risico 10-6/jaar van het spoor vervoer gevaarlijke stoffen ligt op circa 3 meter van de buitenkant van het spoor.”

Vraag 29:

10-6/jaar? 4 per jaar van wat wordt hier bedoeld? Zoals al eerder bemerkt ontbreekt er relevante informatie in de samenvatting waardoor deze niet voldoet aan de eisen van de Commissie van de MER.

“ Uit de berekening blijkt dat de hogedruk aardgasleiding ter plaatse van het plangebied geen plaatsgebonden risico10-6 kent.”

Vraag 30:

10-6/jaar? 4 per jaar van wat wordt hier bedoeld? Zoals al eerder bemerkt ontbreekt er relevante informatie in de samenvatting waardoor deze niet voldoet aan de eisen van de Commissie van de MER.

“ Realisatie van het Kazernekwartier mag geen effect op de waterkerende functie van de waterkering langs de Maas.” 
Vraag 31:

Welk werkwoord ontbreekt in bovenstaande zin? Het is relevant aangezien meerdere werkwoorden mogelijk zijn maar wel een andere betekenis aan de zin geeft! Het is dus onduidelijk wat men precies probeert te zeggen!

“Echter, vier deellocaties zijn nog niet onderzocht.”

Vraag 32:

Welke deellocaties zijn niet onderzocht en waarom niet? De bedoeling van een MER is toch om na gedegen onderzoek tot het best mogelijke plan te komen?

Vraag 33:

Welke mitigerende maatregelen worden er genomen?
“De archeologische verwachting en waarden van het plangebied zijn zeer hoog; overal zijn vondstmateriaal en grondsporen uit vrijwel alle historische perioden te verwachten. Vanuit het beleid met betrekking tot cultuurhistorische waarden is het uitgangspunt het behoud in situ.”

Vraag 34:

Er wordt nogal veel verwacht. Is er geen onderzoek gedaan? De bedoeling van een MER is toch om na gedegen onderzoek tot het best mogelijke plan te komen?

Vraag 35:

Over welk beleid spreekt men? Hoort hier geen bronvermelding bij?

“In het selectieadvies van de gemeente Venlo zijn vier opties voorgesteld over de wijze waarop met archeologie kan omgegaan worden. Daarvan is een integrale opgraving (optie 2) niet haalbaar wegens de lange doorlooptijd en hoge kosten daarvan.” 

Vraag 36:

Is er onderzoek gedaan naar de kosten van integrale opgraving? Zo ja, waar zijn die resultaten? Zonder deze resultaten kan men namelijk niet concluderen dat het te duur is. Indien er geen onderzoek gedaan is waarom niet? 

“ Bij het opstellen van het stedenbouwkundige plan voor de Lijnstad is veel aandacht besteed aan de bestaande historische gebouwen en structuren.”

Vraag 37:

Aandacht besteden aan klinkt nogal vaag. Wat betekent dit concreet?

“ Het noordelijke deel krijgt een aanzienlijke kwaliteitsimpuls. Daarentegen wordt de bebouwing in de Stedelijke Lijnstadzone geïntensiveerd. Ook het zuidelijk deel, waar de intensivering plaatsvindt, maakt onderdeel uit van het Maaslandschap.” 

Vraag 38:

Noordelijk deel, Lijnstadzone en Zuidelijk deel. Nu komen we uit op een deling van het plangebied in drieen terwijl eerder gesproken werd over twee delen (zie citaat boven vraag 14). Uit hoeveel delen bestaat het plangebied nou precies?

Vraag 39:

Wat is de exacte ligging van alle delen van het plangebied?

Vraag 40:

Waarom is er in de hele samenvatting geen kaart te vinden met daarop de indeling van het plangebied?

“De ambities en doelen zijn per (milieu)aspect vertaald in concrete maatregelen en uitgangspunten voor het stedenbouwkundig plan en voor de vervolgfasen. Bij de verdere besluitvorming zal een vertaling worden gemaakt van de nu gedefinieerde doelen en maatregelen in besluiten in de vorm van parkmanagement, afspraken met ontwikkelaars over ambities en maatregelen op gebouwniveau. Verder zal in het kader van ruimtelijke kwaliteit het ontwerp en programma verder worden uitgewerkt.”
Vraag 41:

Over welke ambities en doelen wordt gesproken?

Vraag 42:

Over welke maatregelen en uitgangspunten wordt gesproken?

Vraag 43:

Welke vervolgfasen worden bedoeld?

Vraag 45:

Over welke besluitvorming wordt gesproken?

Vraag 46:

Welke doelen zijn er gedefinieerd?

Vraag 47:

Wanneer wordt het ontwerp en programma verder uitgewerkt? Moet dit niet in deze MER gedaan worden?

Vraag 48:

Mag een samenvatting die zoveel vragen oproept en eigenlijk geen antwoord geeft op de gevolgen voor het Milieu wel een samenvatting genoemd worden?  

Hoofdstuk 10 Het MER

10.1 De Inleiding

De volgende tekst staat in de samenvatting te lezen: “Omdat sprake is van een m.e.r. bij een concreet besluit, een (nietkaderstellend) bestemmingsplan met directe bouwtitel, is hier sprake van een project-m.e.r.”  In het MER staat echter het volgende “Om deze ontwikkelingen mogelijk te maken zal een nieuw bestemmingsplan worden opgesteld.”
Vraag 1

Bovenstaande citaten spreken elkaar tegen, welke is nu juist?

“De globale locatie van de ontwikkeling van het Kazernekwartier is weergegeven in figuur 1.1.”
Vraag 2

Figuur 1.1 is nergens in de inleiding terug te vinden, waar is dit kaartje gebleven?

Vraag 3

Moest in het MER niet de exacte locatie van de ontwikkeling van het kazernekwartier op advies van de Commissie voor de MER weergegeven worden? 

Vraag 4

Kan het MER wel serieus genomen worden aangezien er in het MER geen locatie van het kazernekwartier weergegeven wordt?

“Vanwege deze onzekerheid over een mogelijke overschrijding van het bezoekersaantal met 500.000 per jaar, heeft de gemeente Venlo besloten tot een vrijwillige m.e.r.”

Vraag 5

Zie  B8 Risicoberekening spoorlijn Eindhoven Venlo blad 11 van 27 Tabel 3.2: Bevolkingsinventarisatie plansituatie.

In de tabel staat dat alleen Holland Casino al 750.000 bezoekers per jaar trekt,  tellen we daar het evenemententerrein (250000) en het stadion (500000) erbij op dan komen we al snel tot de conclusie dat er sprake moet zijn van een m.e.r.plicht! Hoe kan het zo zijn dat de gemeente Venlo besluit tot een vrijwille m.e.r.?

Vraag 6

Is de uitkomst van het advies van de Commissie voor de MER nu wel of niet bindend?

Vraag 7

Wat heeft deze m.e.r. plicht nu voor gevolgen voor de gemeente Venlo en haar plannen voor het kazernekwartier?

Vraag 8

De 500000 per jaar aan bezoekersaantallen zijn volgens het MER de bezoekersaantallen van het nieuwe stadion met Holland Casino. Zelfs als we alleen al het stadion bekijken komen we op meer dan 500000 per jaar uit. Had de gemeente Venlo dit niet van tevoren kunnen voorzien?

Vraag 9

Waarom zijn de andere activiteiten van het plangebied niet meegenomen in de bezoekersaantallen?

Vraag 10

Zoals meerdere malen aangeduid wordt in het MER moet het stadion in het MFC komen, het MFC zal naast voetbal wedstrijdbezoekers dus ook nog andere bezoekers trekken (concerten, beurzen etc.) waarom zijn deze aantallen niet meegenomen?

Vraag 11

Is het niet zo dat bij de aanleg van een stadion een m.e.r-plicht geldt?

Vraag 12

Is het niet zo dat als het plangebied in de EHS valt een m.e.r-plicht geldt?

Vraag 13 

Is het niet zo dat bij aanpassing aan autowegen een m.e.r-plicht geldt?

“Omdat sprake is van een m.e.r. bij een concreet besluit, een (niet-kaderstellend) bestemmingsplan met directe bouwtitel, is hier sprake van een project-m.e.r.”
Vraag 14
Welk besluit wordt in het citaat bedoeld?

Vraag 15 

Moet hier niet sprake zijn van een plan-m.e.r.?

“Het doel van een m.e.r.-procedure is dan ook de gelijkwaardige afweging van het milieubelang in het

besluitvormingsproces rondom de ontwikkeling van het Kazernekwartier in Venlo.”
Vraag 16

Kan er nog wel een gelijkwaardige afweging van het milieubelang plaatsvinden nu Topcare bijvoorbeeld al aan het bouwen is?

Vraag 17

Kan er nog wel een gelijkwaardige afweging van het milieubelang plaatsvinden nu er al zoveel bomen en struiken verdwenen zijn in het plangebied zonder dat er rekening is gehouden met de (beschermde) vogels & vleermuizen in het gebied?

Vraag 18

Waarom werden er in het afgelopen broedseizoen al bomen en struiken gekapt zonder dat er rekening gehouden werd met de broedvogels?

Vraag 19

Zoals in het hoofdstuk Raaijweide, de Maas en de EHS al besproken is ligt het plangebied wel degelijk in de EHS. Hoe kan men spreken van een gelijkwaardige afweging van het milieubelang als de EHS niet meegenomen wordt in het plangebied?

Vraag 20

Waarom wordt er met geen woord gesproken over de vele honderden trekvogels die 2 maal per jaar door het plangebied trekken en er zelfs overnachten?

“Het advies van de m.e.r. commissie is in zijn geheel opgevolgd bij het opstellen van de MER.”
Vraag 21

Zoals in hoofdstuk 4 al te lezen valt ontbreken er dingen in het MER. Welk advies van de m.e.r. commissie heeft de gemeente dan wel opgevolgd bij het opstellen van de MER?

Vraag 22

Waarom zijn al die andere adviezen dan niet opgevolgd?

Vraag 23

In het MER wordt gesproken van een toetsingsadvies, is het niet zo dat het toetsingsadvies bij een m.e.r.-plicht bindend is?

Vraag 24

Is deze MER niet een verplichte m.e.r op grond van de te verwachten bezoekersaantallen, de EHS en de aanpasing van de Eindhovenseweg?

Vraag 25

Kan het zo zijn dat het MER afgewezen wordt door de gemeenteraad?

Vraag 26

Wat voor gevolgen heeft het afwijzen van het MER voor het ontwerpbestemmingsplan?

10.2 Nut en noodzaak ontwikkeling

Er wordt gesproken dat het doel van het stadsbestuur is dat Venlo het centrum van de euregio moet worden. En dat er een noodzaak is om jongeren en hoger opgeleiden vast te houden of aan te trekken. Met andere woorden, de gemeente wil werken aan een stad waar het aantrekkelijk wonen en werken is.

Vraag 1

Het centrum van de euregio kun je ook worden door een toeristische trekpleister in de stad te realiseren. Waarom is in dit kader het blootleggen en exploiteren van Fort Sint Michiel niet in overweging genomen?

Vraag 2

Kan er alsnog gekeken worden naar het blootleggen en exploiteren van Fort Sint Michiel en Blariacum?

Vraag 3

Wonen aan de Maasboulevard met uitzicht op de (50) metershoge blinde muren van het MFC, noemt u dat aantrekkelijk wonen?

Vraag 4

Wonen in Centrum Blerick met uitzicht op de blinde muren van het MFC, ROC/Gilde en Holland Casino, noemt u dat aantrekkelijk wonen?

Vraag 5

Wonen aan de Horsterweg met voor langzaam verkeer gevaarlijke verbindingen met het centrum van Blerick (waar ook de basisschool ligt waar de kinderen van de Horsterweg heen gaan), noemt u dat aantrekkelijk wonen?

Vraag 6

Elke dag in angst zitten of je kind wel veilig over de 3 rotondes aan de kazernestraat komt, noemt u dat aantrekkelijk wonen?

Vraag 7

Is er eigenlijk wel onderzoek gedaan naar de behoeften van jongeren?

Vraag 8

Is er eigenlijk wel onderzoek gedaan naar de behoeften van hoger opgeleiden?

“Daarnaast zijn ondermeer Holland Casino, het Multifunctionele Centrum

(waaronder voetbalclub VVV Venlo) en Topcare serieus in gesprek met de gemeente om op het Kazernekwartier de nieuwe huisvesting te realiseren, om daarmee de stad een aanzienlijke kwaliteitsimpuls te geven.”
Vraag 9

Serieus in gesprek? Topcare is toch al aan het bouwen?

Vraag 10

Zowel Holland Casino, VVV Venlo evenals Topcare zijn al gevestigd in Venlo. Welke kwaliteitsimpuls brengt dit dan nog met zich mee?

Vraag 11

Kun je die kwaliteitsimpuls niet bereiken door het gebied een totaal andere invulling te geven?

Vraag 12

Kan het blootleggen en exploiteren van Fort Sint Michiel niet die kwaliteitsimpuls geven aan de stad die het blijkbaar hard nodig heeft?

Vraag 13

In hoofdstuk 2.2 van het MER vallen enkele afbeeldingen weg. Hoe relevant zijn deze afbeeldingen voor het rapport?

Vraag 14
Moest er niet juist sprake zijn van helder beeldmateriaal?

Vraag 15

Het woord daarnaast suggereert dat Holland Casino, het MFC en Topcare niet de hoofdinvulling van het terrein is. Waarom wordt er in de rest van het MER voornamelijk aandacht aan Holland Casino, het MFC en Topcare besteed?

Vraag 16

Het woord daarnaast suggereert dat de gemeente Venlo een andere invulling van het plangebied voor ogen had, is dat ook zo? Zo ja wat en waarom is dit verder niet uit de verf gekomen?

10.3 Projectgeschiedenis

“In het voortraject zijn diverse mogelijke inrichtingen van het gebied opgesteld en beoordeeld.”
Vraag 17

Welke mogelijke inrichtingen van het gebied zijn er?

Vraag 18

Moeten deze mogelijke inrichtingen niet in het MER besproken worden?

Vraag 19 

Zijn dit de mogelijke inrichtingen met allemaal een vvv-stadion waaruit de Venlose bevolking mocht kiezen?

Vraag 20

Waar zijn de beoordelingen van deze inrichtingen terug te lezen?

Vraag 21

Waarom zijn deze mogelijke inrichtingen afgevallen?

Vraag 22

De gemeenteraad heeft gekozen voor het model lijnstad. Welke keuzes hadden zij?

Vraag 23

Waarom zijn de andere keuzes afgevallen?

Vraag 24

Speelt bij de keuze voor lijnstad geld een rol? En zo ja, waarom?

Vraag 25

Speelt bij de keuze voor lijnstad de tijdsdruk een rol? En zo ja, waarom?

Vraag 26

Wat is het belang van Holland Casino, VVV en Gilde in dit project?

Vraag 27 

Welke toezeggingen m.b.t. tot zijn er gedaan aan bovenstaande investeerders?

Vraag 28

Speelt bij de het eventuele vertrek van Holland Casino naar Sevenum een rol? En zo ja, waarom?

Vraag 29


Speelt bij de keuze de dreigementen van Hay Berden een rol? En zo ja, waarom?

“Met het vinden van de juiste bestemming voor het Kazernekwartier kan een kwaliteitsimpuls worden gegeven aan de hele stad. Deze strategisch gelegen locatie kan Venlo als het ware laten verkleuren”.

Vraag 30

Bedoelt men hier de grijze betonnen veiligheidswanden langs het spoor van o.a. Holland Casino, het MFC en Gilde?

Vraag 31

De strategisch gelegen locatie is in het verleden al erg nuttig gebleken. Waarom wordt er niet onderzocht of we wat met het verleden van Venlo kunnen doen als strategisch gelegen vestingstad aan de maas?

Vestingsteden die hun verleden zichtbaar hebben gemaakt trekken jaarlijks vele toeristen die een dagje de stad bezoeken. Samen met een aantrekkelijk centrum en een Limburgs Museum kan dit een enorme kwaliteitsimpuls voor de stad zijn. Waarom wordt hier niets mee gedaan?

“ Ambitie voor het Kazernekwartier is tweeledig:

1. Het Kazernekwartier moet het 'Visitekaartje van Venlo' worden

2. Het Kazernekwartier moet een (eu)regionale uitstraling hebben. De opdracht heeft geleid tot zes uitgewerkte ontwikkelingsmodellen voor het Kazernekwartier.”
Vraag 33

De zes uitgewerkte ontwikkelingsmodellen, zijn dit de modellen met allemaal een stadion waaruit de inwoners konden kiezen?

Vraag 34

Waarom mochten de inwoners niet kiezen uit een model zonder stadion?

Vraag 35

Hoe kunt u ervan uitgaan dat er draagvlak voor het project is als men weet dat er veel inwoners geen stem uitgebracht hebben op een van de ontwikkelingsmodellen vanwege het feit dat er in elk model een stadion stond?

Vraag 36

Waarom moet het visitekaartje van Venlo een VVV-stadion bevatten?

Vraag 37

Waarom is de huidige locatie van het stadion van VVV geen optie voor een nieuw stadion?

Vraag 38

Kan men ook een euregionale uitstraling verkrijgen door bijvoorbeeld de geschiedenis op het kazerneterrein weer tot leven te brengen door het Fort Sint Michiel, Blariacum en alle andere belangrijke historische tijdperken voor Venlo bloot te leggen?

“De invulling van het Kazernekwartier moet recht doen aan de (cultuur)historische waarden van de locatie, die moeten worden ingezet ter verhoging van de ruimtelijke kwaliteit.”

Vraag 39

Hoe kan de invulling die de gemeente Venlo voor ogen heeft nou recht doen aan (cultuur)historische waarden?

“De aangrenzende (Rijks)monumenten en monumentale gebouwen worden zo veel mogelijk in hun

oorspronkelijke staat hersteld en herbestemd.” 
Vraag 40
Leuk dat de gebouwen zoveel mogelijk in oorspronkelijke staat hersteld worden, maar ze worden wel ingebouwd waardoor er niet veel meer van te zien is. Is het niet zo dat juist de architectuur van deze gebouwen ervoor zorgt dat het een (Rijks)monument is? 

Vraag 41

Zouden deze gebouwen niet gewoon vrij in het zicht moeten staan om tot hun recht te komen?

Vraag 42

De gemeenteraad heeft een voorkeur uitgesproken voor lijnstad, wil dat nou zeggen dat alle andere modellen meteen uit beeld verdwenen zijn?

Vraag 43

Moeten er in het MER geen alternatieven, andere modellen, besproken worden?

Vraag 44

Waarom heeft de gemeenteraad een voorkeur uitgesproken voor lijnstad?

Vraag 45

Hoe kan het dat in het MER wel rekening gehouden wordt met de eisen van de investeerders maar voorbij gegan wordt aan de wensen van de gemeenteraad?

“afstemming ontwerp op historische context en waarden van het gebied”
Vraag 46

De bestaande gebouwen worden inderdaad ingepast, zullen straks amper zichtbaar zijn door de metershoge gebouwen van o.a. Holland Casino en het MFC. Valt dit onder afstemming ontwerp op historische context en waarden van het gebied? Zo ja, hoe ziet u dit dan voor zich?

Vraag 47

Er wordt gesproken over het terugbrengen van zichtlijnen en routes van historische patronen voor fietsers en voetgangers. In het plan zijn deze lijnen slechts van bovenaf of met een plattegrond in de hand te zien. Is dat de juiste manier?

Vraag 48

Kan er niet beter zoveel mogelijk van het historische Fort Sint Michiel blootgelegd worden om deze zichtlijnen en routes in het landschap terug te brengen?

Vraag 49

Hoe wil men Raaijweide verbinden in het plangebied? Moet dit niet beschreven staan in het Mer?

10.4 Voorgenomen ontwikkeling

“Het definitief ontwerp, welke als uitgangspunt dient voor deze MER, wordt in onderstaande paragrafen omschreven.”

Vraag 50
Als het toch al een definitief ontwerp is waarom wordt er dan nog een MER uitgevoerd?
Vraag 51

Het lijkt alsof alles al vastligt. Kan er nog wel geschoven worden met de diverse programma’s in het gebied?

Vraag 52

Is deze MER niet bedoeld om eventuele knelpunten in de kaart te brengen en naar oplossingen te zoeken?

Vraag 53
Kunnen er nog dingen weggelaten worden in het ontwerp?

Vraag 54

Kunnen er ook nog heel andere dingen toegevoegd worden aan het ontwerp?

Vraag 55

Kan er ook nog volledig afgeweken worden van het ontwerp?

“De promenade is direct met de binnenstad verbonden door een hoogwaardige nieuwe Maasverbinding.”

Vraag 56
Deze hoogwaardige nieuwe Maasverbinding wordt nergens in het MER verder uitgewerkt. Is dit niet iets wat wel had gemoeten?

Vraag 57

Deze hoogwaardige nieuwe Maasverbinding is onderdeel van het plangebied volgens het MER en loopt door Raaijweide en dus ook door de EHS. Klopt het dat er op grond van deze gegevens een m.e.r.-plicht geldt?

Vraag 58

Waarom wordt er nergens in het MER gekeken naar de gevolgen voor de natuur in de EHS?

“Het MFC ligt aan de Maasoever en biedt haar gasten een megavenster op de historische binnenstad.”

Vraag 59

Heeft degene die bovenstaand citaat geschreven heeft wel de adviezen gelezen met betrekking tot het bouwen nabij een hoogdrukgasleiding? (Blinde muur!)

Vraag 60

Wil de gemeente het risico nemen en een megavenster bieden op de historische binnenstad of is de veiligheid van de bezoekers van het MFC belangrijker?

Vraag 61

Een dergelijk hoog gebouw aangrenzend aan natuurgebied Raaijweide aan de maas heeft een negatief effect op de natuurbeleving van de wandelaars in dit gebied. Waarom heeft de gemeente hier geen onderzoek naar gedaan?

Vraag 62

Wat zijn de gevolgen van het MFC op de trekvogels die de Maas en Raaijweide tweemaal per jaar bezoeken?

Vraag 63 

Welke historische binnenstad spreken we over? Het merendeel is er de afgelopen jaren uitgesloopt!

Vraag 64

Is het niet veel aantrekkelijker om vanuit de Maasboulevard zicht te hebben op een Historisch fort grenzend aan natuurgebied Raaijweide dat ook nog eens onderdeel uitmaakt van de EHS?

“De contouren van het Spaanse fort Sint Michiel en ook de geschiedenis van de kazerne zijn inspiratiebronnen voor de inrichting van de openbare ruimte en het parkgebied. Vorm en situering van nieuw te ontwikkelen waterpartijen zijn gebaseerd op historische plattegronden.”

Vraag 65
Waarom is die inspiratiebron in het hele plan niet terug te vinden?

Vraag 66

Slechts enkele contouren zullen vanuit de lucht of op een plattegrond te zien zijn in het plan, is dit wat men bedoelt met zichtbar maken

Vraag 67

De vorm en situering van de waterpartijen zijn gebaseerd op fort Sint Michiel, maar wat is er dan geïnspireerd op de geschiedenis van de kazerne? Zelfs de appelplaats verliest zijn karakter bij de nieuwe inrichting…

“Het Kazernekwartier voegt het oude en het nieuwe op evenwichtige wijze samen door nieuwe bestemmingen voor Rijksmonumentale kazernegebouwen en een zorgvuldige situering van de nieuwe gebouwen ten opzichte van het oude.”

Vraag 68

Hoe evenwichtig is het wegstoppen van Rijksmonumentale gebouwen tussen nieuw hoogbouw?

Vraag 69

Hoe kan van een zorgvuldige situering sprake zijn als alles in lijnstad moet passen en er enkel rekening gehouden is geworden met de wensen van de investeerders?

“Voor fietsers en voetgangers is in het ontwerp een fijnmazig netwerk aan verbindingen vanuit Venlo en Blerick opgenomen met een langzaam verkeersbrug vanuit Venlo en upgrading van tunneldoorgangen vanuit Blerick. Aan deze brug en tunnels zijn fietsparkeervoorzieningen gekoppeld. Deze bevinden zich onder de fiets- en wandelboulevard en op het parkeerdek.”

Vraag 70
Hoe zit het met de fietsers die van Grubbenvorst naar Venlo moeten (en andersom natuurlijk)? Zij rijden nu door het plangebied, blijft dat mogelijk?

“Voor het openbaar vervoer is een halte gerealiseerd op de Kazernestraat ter hoogte van de Marechausseekazerne.”
Vraag 71

Welke gevolgen heeft dit voor de haltes op het station, burgemeester Gommansstraat en de Horsterweg?

Vraag 72

Op het kaartje is te zien dat er ook in Venlo geparkeerd dient te worden. Wordt er ook rekening gehouden met bijvvorbeeld Duitse koopzondagen.

“Het Kazernekwartier krijgt een groene uitstraling.”
Vraag 73

Raaijweide is nu al een natuurgebied en kan dus geen groene uistraling meer krijgen. Waarom wordt dit dan wel aangehaalD?

“De groenstructuur bestaat uit drie hoofdonderdelen: een historische binnentuin op de appèlplaats, de Raaijweide als buitentuin en een parkachtige setting van het noordelijk deel.”

Vraag 74

Mag ik hieruit afleiden dat Raaijweide in het plangebied ligt?

Vraag 75

Raaijweide is onderdeel van de EHS, mag ik hieruit afleiden dat we te maken hebben met een verplichte m.e.r.?

“Voor het zuidelijk deel is dit niet mogelijk, omdat dit deel van het voormalige fort onder het

parkeerdek/ stedelijke programma is gelegen.”
Vraag 76

We zitten in een ontwerpbestemmingsplanfase, met andere woorden er kan nog geschoven worden met de inrichting van het plangebied. Naast lijnstad moeten er nog andere alternatieven besproken worden. Waar kunnen we deze terugvinden?

Vraag 77

Kan in een alternatief onderzocht worden of het hele fort Sint Michiel blootgelegd en geëxploiteerd kan worden?

“Het karakter van de appèlplaats wordt immers in belangrijke mate bepaald door de bebouwing, die de appèlplaats omringt.”
Vraag 78

Waarom wordt er dan niet alles aan gedaan om de bebouwing rondom de appèlplaats te behouden?

10.5 Het Programma

Vraag 79

Het programma wijkt in alle opzichten af van de doelstellingen van de gemeenteraad en is slechts een overzicht van de eissen van de investeerders. Waarom wordt er afgeweken van deze doelstellingen?

“Ook de vestiging van de diverse onderwijsvoorzieningen en Top Care zijn in fase 1 voorzien.”
Vraag 80

Topcare is dus een onderdeel van het MER, hoe kan het dan zo zijn dat Topcare al aan het bouwen is op het kazernekwartier?

“Om de haalbaarheid van het MFC aan te tonen is een businesscase opgesteld. “

Vraag 81

Waar valt de businesscase terug te vinden?

Vraag 82

Moest de haalbaarheid niet in het MER besproken worden volgens advies van de Commissie voor de m.e.r.?

“Op basis van de businesscase en het akkoord op hoofdlijnen heeft het collega van B&W in mei 2011 vastgesteld dat de realisatie en exploitatie van het MFC op het Kazernekwartier haalbaar en begaanbaar is onder marktconforme condities.”

Vraag 83

Op basis van wat is vastgesteld dat een MFC op het kazernekwartier haalbaar en begaanbaar is? 

Vraag 84

Over welk akkoord op hoofdlijnen hebben we het?

Vraag 85

Hoe wil voorkomen dat er tegelijkertijd een evenement op het buitenterrein als in het MFC plaatsvindt?

Vraag 86

Welke parkeeroplossingen zijn er als er tegelijkertijd een evenement op het buitenterrein als in het MFC plaatsvindt?

Vraag 87

Hoe wil men voorkomen dat er tegelijkertijd een groot evenement op het kazernekwartier plaatsvindt en in de binnenstad van Venlo

Vraag 88

Welke parkeeroplossingen zijn er als er tegelijkertijd een evenement op het kazernekwartier en in de binnenstad van Venlo plaatsvindt?

“Op de beoogde locatie in de westelijke punt van het plangebied realiseert Holland Casino het zogenaamde "play your game"-concept.”

Vraag 89

Dus de locatie van Holland Casino ligt dus toch nog niet vast?

Vraag 90

Waarom wordt er in het MER geen onderzoek gedaan naar de andere locatie (in het park gedeelte) zoals de Commissie voor de m.e.r. aanbeveelt?

“Een hoog percentage van de bezoekers van Holland Casino komt met de auto.”

Vraag 91

Zijn de 600 exclusieve parkeerplaatsen voor Holland Casino dan niet aan de lage kant?

“De monumentale loods in het nieuwe parkeerdek is herbestemd en benut als expositie- en werkruimte van 860 m2 BVO.”
Vraag 92

De monumentale loods wordt dus als het ware verborgen in een parkeerdek. Hoe gaat dit samen met het afstemmen van het ontwerp op de historische context van het gebied?

Vraag 93

Hoe kan iets al herbestemd zijn als we pas in een ontwerpbestemmingsplanfase zitten?

Vraag 94

Is het niet zo dat we in dit stadium kijken welke mogelijkheden er voor het plangebied zijn en zo de beste keuze kunnen maken voor de inrichting van het plangebied?

“Het terrein kent als geheel een groen en parkachtig karakter, met een binnentuin op de huidige appèlplaats, en vormt daarmee een aanvulling op andere belangrijke groene longen in de stad zoals als het Wilhelminapark, het Julianapark, en het Bergerpark.”
Vraag 95

In welk opzicht is dit een aanvulling op het Wilhelminapark, het Julianapark en het Bergerpark?

Vraag 96

Bovenstaande parken liggen aan de andere kant van de Maas, waarom worden deze parken wel benoemd en andere parken aan dezelfde zijde van de maas als het kazernekwartier niet?

“Op de Raaijweide is hiertoe ondermeer een stadsstrand voor dagrecreatie voorzien.”

Vraag 97

Raaijweide wordt wederom genoemd als een onderdeel van het plangebied. Raaijweide ligt echter in de EHS. Waarom spreekt men van een vrijwillige m.e.r?

Vraag 98

Waarom is de natuurwaarde van Raaijweide niet meegenomen in dit MER?

Vraag 99

Waarom wordt er geen rekening gehouden met de trekvogels die gebruik maken van Raaijweide en de Maas?

“Nader onderzoek moet uitwijzen of er voldoende draagvlak is om in plaats van een sporthal een rendabele topsporthal te realiseren.”

Vraag 100

Is het niet juist de bedoeling van het MER om inzicht te geven in de draagvlak?

Vraag 101

Waarom is er geen draagvlakonderzoek uitgevoerd?

“In 2011 zal het college en de afdeling Sportbedrijf verkennend onderzoek doen naar de mogelijkheden van publiek-private samenwerking op het gebied van realisatie en exploitatie van zwemwater in Venlo.”

Vraag 102

We zitten in 2011, is dit onderzoek al uitgevoerd? Indien nee, moet dit niet uitgevoerd worden voor deze MER?

Vraag 103

Waarom ligt dit onderzoek niet ter inzage bij deze MER?

Vraag 104

Topcare wordt expliciet genoemd in het MER, waarom is er dan al begonnen aan de bouw?

Vraag 105

Gelden voor Topcare andere regels?

Vraag 106

Bij het bouwrijp maken van de grond voor Topcare is er in strijd gehandeld met de Flora & Faunawet. Bomen en struwelen zijn midden in het broedseizoen gekapt. Waarom werd dit toegestaan aangezien de natuurrapporten die opgesteld zijn in het kader van dit MER toen al openbaar waren?

Vraag 107

Waarom zijn er niet eerst mitigerende maatregelen getroffen?

10.6 Beleidskader

“Er is voor gekozen om niet alle beleidsstukken te behandelen, teneinde dit MER leesbaar en 'to the point' te houden.”
Vraag 108

Wie heeft er besloten welke beleidsstukken behandeld worden in het MER?

Vraag 109

Welke beleidsstukken zijn er niet behandeld?

Vraag 110

Wat is de relevantie tot het MER van de niet behandelde beleidsstukken?

Vraag 111

Horen deze beleidsstukken niet gewoon wel behandelt te worden volgens de criteria van de Commissie voor de m.e.r.?

“Ter hoogte van de uiterwaarden bij de Maasbrug valt een klein deel van het plangebied binnen perspectief 1"Ecologische Hoofdstructuur (EHS) (nieuw natuurgebied)".”

Vraag 112
Is er geen m.e.r.-plicht bij ontwikkelen van plannen in de EHS?

Vraag 113

Waarom worden de invloeden van de plannen op de EHS niet meegenomen?

Vraag 114

De EHS bevat een belangrijke vogeltrekroute waarom is hier geen onderzoek naar gedaan?

“De bescherming van de wezenlijke kenmerken en waarde in de EHS vindt plaats door het 'nee, tenzij'-principe wat inhoudt dat nieuwe ontwikkelingen of handelingen niet zijn toegestaan, tenzij er sprake is van groot maatschappelijk belang en er geen reële alternatieven zijn.”

Vraag 115

Welk groot maatschappelijk belang is er om direct naast de Raaijweide een MFC aan te leggen dat niet alleen voor licht maar ook geluidverstoring in de EHS zorgt?

Vraag 116
Er zijn diverse goede alternatieve locaties binnen de gemeente Venlo die niet grenzen aan of liggen in de EHS voor een MFC. Waarom wordt er niet voor een van deze locaties gekozen?

Vraag 117

Welk groot maatschappelijk belang is er om direct naast de Raaijweide een evenemententerrein aan te leggen dat niet alleen voor licht maar ook geluidverstoring zorgt?

Vraag 118

Er zijn diverse goede alternatieve locaties binnen de gemeente Venlo die niet grenzen aan of liggen in de EHS voor een evenemententerrein. Waarom wordt er niet voor een van deze locaties gekozen?

Vraag 119

Welk groot maatschappelijk belang is er om in Raaijweide een stadsstrand te realiseren?

Vraag 120

Het stadsstrand heeft tot nu toe elk jaar aan de Venlose zijde van de Maas gelegen, direct grenzend aan de Maaskade. Deze locatie ligt niet in de EHS, waarom moet er dan toch een stadsstrand in Raaijweide komen als we al een goed alternatief hebben?

“Er wordt onder andere rekening gehouden met de EHS.”
Vraag 121

Waarom wordt er dan niet besproken op welke manier rekening gehouden is met de EHS in het MER?

Vraag 122

Op welke manier wordt er rekening gehouden met het EHS?

Vraag 123

Worden er tijdens de vogeltrek evenementen gehouden op het evenementen terrein?

Vraag 124

Welke maatregelen worden genomen om lichtverstoring in de EHS tegen te gaan?

Vraag 125

Welke maatregelen worden genomen om geluidverstoring in de EHS tegen te gaan?

“Dit maatwerk dient tot uiting te komen in de zorgvuldige inventarisatie en effectanalyse van ruimtelijke ontwikkelingen en de gevolgen daarvan voor de archeologische waarden.”

Vraag 126

Is er een inventarisatie en effectenanalyse van ruimtelijke ontwikkelingen en gevolgen daarvan voor de archeologische waarden gedaan? Of moet dit nog gebeuren?

Vraag 127

Dient dit niet meegenomen te worden in het MER?
“Dit is vertaald in vier concretere programmadoelen:

1. Versterken van grootstedelijke functies (detailhandel, horeca, leisure/toerisme/recreatie, cultuur, onderwijs,

diensten) in hun samenhang;

2. Verbeteren van de ruimtelijke kwaliteit van het centrum (gevels, (cultuur)historie en monumenten, openbare

ruimte, routes);

3. Branding: profileren van Venlo als centrum van de Euregio;

4. Venlo: een gastvrije regio.”

Vraag 128

Als men de programmadoelen van de Gemeente Venlo leest begrijp je niet dat er geen andere invulling aan het plangebied gegeven wordt. Namelijk het blootleggen en exploiteren van Fort Sint Michiel. Waarom wordt dit niet gedaan? 

Vraag 129

Is er wel onderzoek gedaan naar de historie van het plangebied en de toeristische aantrekkingskracht dat deze historie heeft?

Vraag 130

Kan Venlo zich niet profileren als centrum van de Euregio door haar geschiedenis als vestingstad naar buiten te dragen?

Vraag 131

Is een Fort Sint Michiel als openluchtmuseum met eventueel de gehele Venlose geschiedenis erin verwoord niet een geweldige toeristische trekpleister?

“Er wordt ingezet op het vergroten van het aanbod van bijzondere voorzieningen, het afstemmen van de omgevingskwaliteit en identiteit en het versterken van de regionale verzorgingsfunctie van Venlo op het gebied van onder andere dienstverlening, grootschalige leisure en toerisme. Voor dit laatste is het van belang dat niet alleen bestaande voorzieningen behouden worden, maar ook nieuwe voorzieningen worden aangetrokken.”

Vraag 132

In de ruimtelijke structuurvisie wordt ingezet op grootschalige leisure en toerisme. Een fort heeft een enorme aantrekkingskracht op toeristen, kijk maar eens naar Naarden en Boertange! Waarom zet de gemeente Venlo dan niet in op het blootleggen en exploiteren van Fort Sint Michiel?

Vraag 133
Waarom wordt de toeristische kans die het kazernekwartier biedt niet benut?

Vraag 134

Als het voor toerisme van belang is om bestaande voorzieningen te behouden en nieuwe aan te trekken waarom wordt er dan zoveel van het Fort Sint Michiel vernietigd?

Vraag 135
Indien het toeristische belang zo groot is waarom wordt hier dan in het MER niets mee gedaan?

Vraag 136

We hebben al een stadion, dit kunnen we behouden. Waarom moet er dan een nieuw stadion komen op een toeristische trekpleister?

Vraag 137

We hebben al een Holland Casino, dit kunnen we behouden. Waarom moet er dan een nieuw casino komen op een toeristische trekpleister?

Vraag 138

We hebben een Fort Sint Michiel, het enige wat we hoeven te doen is wat aarde weg te halen en dan hebben we onze toeristische trekpleister. Hekken staan er al en ook een wachterhuisje waar we alleen maar iemand neer hoeven te zetten die kaartjes verkoopt. Waarom wil de gemeente dit niet? 

“Voor de stad Venlo, waar het kazernekwartier toe behoort, ligt het zwaartepunt op de Romeinse tijd (vicus), de ontstaansgeschiedenis van Venlo, Venlo als handelsstad (12de - 17de eeuw) en Venlo als vestingstad (16de -19de eeuw).”

Vraag 139

Als bovenstaand citaat het gemeentelijk monumentenbeleid is dan ligt er een grote kans voor de gemeente in het plangebied. Alle periodes zijn daar nog in de grond terug te vinden. Waarom wordt dit gebied niet ingericht als openluchtmuseum?

“Voorwaarden vanuit het cultuurhistorisch beleid is dat aanwezig cultureel erfgoed en archeologische waarden leidend moet zijn bij ruimtelijke planvorming. Het behoud ervan staat centraal. Bij de ontwikkeling op het Kazernekwartier is bij uitstek rekening gehouden met de aanwezige archeologische waarden en het culturele erfgoed.”
Vraag 140

Bij de ontwikkeling van het kazernekwartier ligt duidelijk de nadruk op de wensen van de adverteerders. Hierbij wordt geen enkele rekening gehouden met de aanwezige archeologische waarde. Waarom eigenlijk niet?

Vraag 141

Het MFC komt bovenop Blariacum te liggen, hierbij zal een groot deel van de archeologische waarde verloren gaan. Mag dit rekening houden met de aanwezige archeologische waarden genoemd worden?

Vraag 142

Holland Casino, Gilde en andere ontwikkelingen in lijnstad liggen boven op een van de bastions van Fort Sint Michiel. Van deze bastion weten we inmiddels dat deze bijzonder goed bewaard is gebleven. Deze bastion gaat verloren als de plannen doorgaan. Mag dit rekening houden met de aanwezige archeologische waarden genoemd worden?

Vraag 143

Waarom worden er eigenlijk geen andere locaties overwogen in het MER voor Holland Casino, MFC en Gilde nu bekend is wat de archeologische waarden van het plangebied zijn?

10.6 Beoordelingskader

Zie Tabel 7.1: Overzicht hoofdpunten advies reikwijdte en detailniveau pagina 37 en 38 van het MER
Vraag 144

Zelfs uit de tabel valt af te lezen dat sommige onderdelen niet in het MER besproken zijn. Mag dit wel?

Vraag 145

Waarom is windhinder niet meegenomen in het MER?

Vraag 146

Wanneer wordt windhinderonderzoek uitgevoerd?

Vraag 147

De gemeente doet overkomen alsof de exacte locaties en bouwhoogtes van de diverse onderdelen al bekend zijn. Zo is ons gezegd dat het stadion maar liefst 50 meter hoog wordt en in lijnstad direct grenzend aan Raaijweide ligt. Van veel andere onderdelen staat de ligging ingetekend op een of meerdere plankaarten. Had men dan niet een windhinder onderzoek moeten laten uitvoeren?

Vraag 148

Wordt het windhinder onderzoek alsnog meegenomen in de besluitvorming voor het plangebied?

“Met het plangebied wordt bedoeld de bouwkavel waarop de het programma van het definitieve ontwerp van de Lijnstad gerealiseerd wordt”

Vraag 149

Hoort er geen duidelijk kaartje van het plangebied in het MER te staan?

Vraag 150

Wanneer is er een definitief ontwerp van lijnstad gemaakt?

Vraag 151

Horen er geen alternatieven op lijnstad onderzocht te worden?

Vraag 152

Wat wordt er als referentiesituatie gebruikt?

Vraag 153

Is het niet zo dat er in het MER diverse alternatieven onderzocht dienen te worden op lijnstad? Zoals het meest milieu vriendelijke alternatief, de autonome ontwikkeling, de 0 situatie (ofwel referentie situatie) en eventuele andere mogelijkheden zoals parkstad?

Vraag 154

Waarom wordt er in het MER alleen maar de verkeerssituatie verstaan onder alternatieven?

Vraag 155

Zijn de twee mogelijke aanpassingen aan de verkeersituatie niet de varianten waar de Commissie voor de m.e.r. op doelde?

Vraag 156

Heeft het MER eigenlijk wel betrekking op het plangebied? Het lijkt immers alsof alleen de verkeersafwikkeling onderzocht is.

Vraag 157

Er is geen duidelijke bespreking van het meest milieu vriendelijke alternatief (laat staan enige andere alternatieven). Bij de diverse onderdelen wordt slechts een advies gegeven hoe om te gaan met de milieuwaarden. Maakt het niet bespreken van een meest milieu vriendelijke alternatief dit MER dan nog wel geloofwaardig?

10.8 Plan- en studiegebied

Uit de tekst maken we op dat het plangebied exact begrensd is, maar in figuur 8.1 staat een globale ligging van het plangebied.

Vraag 158

Wat is nou het exacte plangebied?

Vraag 159

Moest het plangebied niet exact aangegeven worden in het MER?

Vraag 160

Moest het kaartmateriaal niet helder zijn volgens de Commissie voor de m.e.r.?

Vraag 161

Moest het kaartmateriaal niet actueel zijn volgens de Commissie voor de m.e.r.? Op figuur 8.1 staat de woonwijk “het hof van Blerick” niet weergegeven terwijl dit toch alweer een jaar of 5-6 geleden opgeleverd is.

“Het voormalige Kazernekwartier is een gebied met hoge archeologische en cultuurhistorische waarden.In het oosten, ter plekke van locatie MFC, bevinden zich naar verwachting de overblijfselen van Romeins ‘Blariacum’.”

Vraag 162

Naar verwachting? Is hier geen onderzoek naar gedaan?

Vraag 163

Maakt het archeologisch onderzoek geen onderdeel uit van het MER?

Vraag 164

Hoe kan de gemeente zeggen dat er bij uitstek rekening gehouden met de aanwezige archeologische waarden en het culturele erfgoed als er geen onderzoek plaats heeft gevonden?

“Meer westelijk, op de locaties ROC en Holland Casino liggen de funderingen en muren van Fort St. Michiel haast ongeschonden en zeer dicht onder het maaiveld.”

Vraag 165

Als bekend is dat er een haast ongeschonden fort Sint Michiel direct onder de oppervlak ligt waarom is de blootlegging en exploitatie ervan dan niet onderzocht?

Vraag 166

Kan exploitatie en blootlegging van het hele fort Sint Michiel alsnog meegenomen worden in het plan?

Vraag 167

Waarom wordt er niet vermeld dat naast de gemeente ook diverse verenigingen gehuisvest zijn op het kazerneterrein?

Vraag 168

Mag men spreken van incidentele evenementen als het om jaarlijks terugkerende evenementen gaat?

Vraag 169

Mag men spreken van incidentele evenementen als deze in het voorjaar bijna elk weekend plaatsvinden?

Vraag 170

Waarom heeft de autonome ontwikkeling geen betrekking op het plangebied, maar op de regio Venlo?

10.9 Verkeer, vervoer en parkeren
Vraag 171

Is het niet zo dat de verkeerseffecten van zowel de autonome ontwikkeling evenals de huidige situatie vergeleken moeten worden met het planvariant en knipvariant in het MER?

Vraag 172

Waarom wordt er niet een duidelijk onderscheid gemaakt tussen alle varianten?

“Er wordt gestreefd naar een monofunctionele indeling van de wegenstructuur met een eenduidige, herkenbare vormgeving die is afgestemd op de functie en waarin gevaarlijke conflicten zijn uitgesloten.”
Vraag 173

Waarom worden de huidige gevaarlijke conflicten in het studiegebied dan niet eerst opgelost voordat men met nieuwe aanpassingen komt?

Vraag 174

Drie rotondes op de kazernestraat zorgt alleen maar voor meer conflicten met het langzaam verkeer, hoe ziet de gemeente dit voor zich?

Vraag 175
Nergens wordt een oplossing geboden voor het langzaam verkeer van Grubbenvorst naar Venlo, de route loopt nu dwars door het plangebied Wat zijn de plannen hiervoor?

Vraag 176

De oplossing die men biedt voor het kruispunt Eindhovenseweg-Kazernestraat lost geen conflicten op. Het grootste probleem zit hem daar niet in het linksafslaand verkeer van de Eindhovenseweg maar in het rechtsafslaand verkeer dat tegelijkertijd met de overstekende fietsers groen licht krijgt waardoor er dagelijks vele (bijna) ongevallen gebeuren. Hoe kan men zeggen dat gevaarlijke conflicten uitgesloten zijn?

Vraag 177

De gemeente gaat er ten onrechte vanuit dat al het rechstafslaand verkeer op de Eindhovenseweg linksaf slaat de Venrayseweg op. Het merendeel van het verkeer heeft het centrum Blerick of een van de achterliggende woonwijken als bestemming. Waarom wordt dit niet meegenomen als men dan toch de verkeerssituatie op de Eindhovenseweg aanpakt?

“Bij de ontwikkeling van het verkeersmodel Horst aan de Maas-Venlo-Venray een koppeling gemaakt met het Nieuw Regionaal Model Limburg (NRM) versie .15, dat is opgesteld in opdracht van Rijkswaterstaat Limburg en de provincie Limburg.”

Vraag 178

Wat ontbreekt er aan bovenstaand citaat? Het is nu een erg onduidelijke zin geworden.

“In deze studie is een kwantitatieve onderbouwing opgenomen om voor de verschillende momenten het juiste aantal parkeerplaatsen te kunnen bieden (parkeerbalans).”
Vraag 179

Naar welke studie wordt verwezen?

“Naast de spoorbrug ligt een solitaire fiets- voetgangersvoorziening vanuit het Kazernekwartier naar het centrum van Venlo.”

Vraag 180

Waarom wordt dit een fiet-voetgangersvoorziening genoemd? Het is immers een fietsvoorziening er staan verbodsborden voor voetgangers!

“Een belangrijke bestemming in de huidige situatie is het treinstation van Blerick.”
Vraag 181

Waarom wordt het treinstation in Blerick als belangrijke bestemming aangeduid terwijl de meeste fietsers uit Venlo die naar het station moeten toch naar station Venlo gaan?

Vraag 182

Waarom is er nooit onderzoek gedaan naar de bestemming van fietsers vanuit Venlo richting Blerick?

Vraag 183

Waarom zouden fietsers vanuit Venlo station Blerick als bestemming hebben terwijl je om moet rijden om er te komen terwijl station Venlo veel makkelijker te bereiken is?

Vraag 184

Waarom staat de middelbare school Blariacum niet aangemerkt als een van de belangrijke bestemmingen van het fietsverkeer vanuit Venlo?

Vraag 185

Waarom staat Groot Boller of een van de Trade Ports niet aangemerkt als een van de belangrijke bestemmingen van het fietsverkeer uit Venlo?

Vraag 186

Waarom staat Blerick niet aangemerkt als een van de belangrijke, zo niet belangrijkste bestemming, van het fietsverkeer uit Venlo dat door het plangebied rijdt?

Vraag 187

Waarom wordt er alleen gekeken naar de fietsstromen vanuit Venlo naar het plangebied en niet naar fietsstronen dat door of direct naast het plangebied rijdt??

Vraag 188

Moeten andere fietsstromen niet meegenomen worden in het MER?

Vraag 189

Waarom wordt de belangrijke fietsverbinding Grubbenvorst-Venlo helemaal niet besproken in het MER?

Vraag 190

Hoe wil men de fietsverbinding in het plangebied van de ene zijde van het spoor over de fiets en wandelboulevard aan laten sluiten op de nieuw aan te leggen fietssnelweg langs de Eindhovenseweg?

Vraag 191

Is er in het plangebied rekening gehouden met aansluitingen op de fietssnelweg langs de Eindhovenseweg, zo ja waar komen deze dan te liggen?

Vraag 192

Moeten deze fietsers hierbij de rotonde Eindhovenseweg-Kazernestraat kruisen? Zo ja, is er onderzoek gedaan naar de verkeersveiligheid van de grote getallen fietsers die hier gebruik van maken?

Vraag 193

Waar in het plangebied sluit de fietsverbinding Grubbenvorst-Venlo aan op de fiets en wandelboulevard of die fietssnelweg?

“De intensiteiten voor de beschrijving van de huidige situatie zijn intensiteiten uit het jaar 2004”
Vraag 194

Waarom wordt 2004 genomen als 0 situatie? Sindsdien zijn er diverse wegen waaronder de Eindhovenseweg aangepast en dit heeft gevolgen gehad voor de verkeerssituatie ter plekke!

Vraag 195

Kan er nieuw onderzoek gedaan worden naar de 0 situatie zodat er actuele gegevens meegnomen worden in het MER?

Vraag 196

Waar is de tabel Hoofdontsluiting terug te vinden?

Vraag 197

 Is deze tabel niet een belangrijk onderdeel van het MER?

Vraag 198

Waarom wordt er op etmaal basis gekeken en niet op piekmomenten?

Vraag 199

Zijn niet juist de gegevens van piekmomenten van belang omdat dit de eigenlijke referentie is op de situatie die ontstaat na de herontwikkeling van het plangebied?

“Voor het openbaar vervoer is de verwachting dat de vraag naar openbaar vervoer toe zal nemen.”

Vraag 201

Men verwacht dat de vraag naar openbaar vervoer toeneemt terwijl de bevolkingsaantallen afnemen. Hoe is dit te verklaren?

Vraag 202

Lijn 29 rijdt al zeker 20 jaar slechts 1 keer per uur en dat terwijl er in de afgelopen 20 jaar wel steeds meer mensen in de dorpen die deze lijn aandoet zijn gaan wonen. We krijgen echter te maken met een enorme bevolkingskrimp de komende jaren, hoe verklaard men dat Lijn 29 zal gaan groeien?

“De fietsverbinding komt te liggen tussen het spoor en de Eindhovenseweg”

Vraag 203

Hoe wil men een hoogwaardige fietsverbinding aanleggen tussen het spoor en de Eindhovenseweg terwijl er in het bijzonder op de Maasbrug geen ruimte voor is. Een hoogwaardige fietsverbinding is immers 4 meter breed.

Vraag 204

Gaat de aanleg van deze hoogwaardige fietsverbinding ten koste van de geluidwerende bomen en struiken tussen de Eindhovenseweg en de spoorlijn in?

Vraag 205

Moeten deze gegevens niet meegenomen worden in het geluidhinder onderzoek van het plangebied aangezien we het hier om een autonome ontwikkeling hebben? De geluidsoverlast van voornamelijk de spoorlijn en activiteiten op het evenemententerrein en in het MFC zullen immers flink toenemen als de struiken en bomen verdwijnen.

“Met behulp van de zijn ook de etmaalintensiteiten bepaald.”

Vraag 206

Met behulp van de wat? Graag uitleggen wat hier ontbreekt en waarom?
“dit geldt ook voor de Antoniusweg”

Vraag 207

De Antoniusweg? Wat wordt hier bedoeld? Er ligt geen Antoniusweg in het studiegebied!

“Het plangebied blijft vanuit zowel het noorden als het zuiden bereikbaar, alleen is het niet meer mogelijk via de Venrayseweg vanuit de Antoniuslaan bedrijventerrein Trade Port te rijden. Dit verkeer moet via de nieuwe verknoping rijden.”

Vraag 208

Verstaat men onder de nieuwe verknoping de op en afritten Eindhovenseweg-Kazernestraat met bijbehorende rotondes?

Vraag 209

Waarop baseert men dat dit veiliger is ten opzichte van de huidige situatie?

Vraag 210

Is de gemeente Venlo niet op de hoogte dat er veel meer basisschool leerlingen wonende aan de Horsterweg (bestemming Titus Brandsmnaschool in centrum Blerick) dagelijks over de kazernestraat rijden dan over de Antoniuslaan? (zie voedingsgebiedenbeleid van de scholen van de Gemeente Venlo)

Vraag 211

Is het niet zo dat deze leerlingen zo klein zijn dat ze bijna niet te zien zijn vanuit een vrachtwagencabine?

Vraag 212

Wat wordt er gedaan om de verkeersveiligheid te garanderen voor deze kinderen?

Vraag 213

Waar moet de schoolgaande jeugd vanuit Grubbenvorst deze stroom van vrachtwagens doorkruisen tijdens de ochtendspits op weg naar een van de middelbare scholen in Venlo (Valuas & Den Hulster)

Vraag 214

Levert dit geen nieuwe gevaarlijke situatie op?

“In bijlage 2 van het verkeersrapport (zie bijlage bij dit MER)”

Vraag 215

Welk verkeersrapport? In het MER staat geen enkele bijlage genoemd met deze naam en ook de bijlagen die te vinden zijn op de website van de gemeente bevatten geen rapport dat zo heet!

Vraag 216

Mag men verwijzen naar een rapport dat niet terug te vinden valt omdat het niet  dezelfde naam heeft als de officiële toegevoegde bijlagen?

Vraag 217

Lezen we het nou goed? Van de 30% van de 40% van de totale bezoekers bij een voetbalwedstrijd die met de auto komen zullen niet naar kazernekwartier komen rijden? 
Vraag 219

Hoe komen deze mensen naar het kazernekwartier?

Vraag 220

Lopend? Denkt de gemeente dat nou werkelijk? Men rijdt al met de auto de frietkraam op de hoek binnen om patat te kopen en het klaslokaal van hun kind binnen om hun kind op school te krijgen…

Tabel 9.1: Verkeersaantrekkende werking plangebied (afgerond op 100-tallen) in het MER op blad 52

Vraag 221

In de tabel ontbreken gegevens, er staan namelijk horizontale strepen. Waarom is dit?

Vraag 222

De gegevens in de tabel zijn onjuist, als we namelijk uitgaan van de gegevens in Bijlage B8 Risicoberekening spoorlijn Eindhoven Venlo komen we op hoge bezoekersaantallen uit voor alleen al Holland Casino (21000 per dag waarvan het overgrote deel met de auto komt) op een reguliere dag. Daarnaast wordt er geen rekening gehouden met het personeel dat werkt op het kazernekwartier en wordt er niet gekeken naar bijvoorbeeld een dubbel evenement (zowel voetbalwedstrijd als concert/megakermis op het evenemententerrein bijvoorbeeld). Ook houdt men geen rekening met het feit dat er ook topdruktedagen in het centrum van Venlo zijn die samen kunnen vallen met evenementen op het kazernekwartier waardoor er in de binnenstad geen parkeermogelijkheden zijn voor bezoekers van het kazernekwartier. Waarom niet?

Vraag 223

Moet het onderzoek niet opnieuw uitgevoerd worden rekening houdend met de situatieschetsen zoals in vraag 222?

“Naast het autoverkeer is er dagelijks sprake van circa 2.000 tot 3.000 fietsers.”
Vraag 224

Er komen maar 2000 fietsenstallingen, dit is inclusief de fietsenstallingen voor het station. Is dat dan niet veel te weinig?

Vraag 225

Waar moeten al deze andere fietsen gestald worden? Dit zullen er ontzettend veel zijn, meer dan 1000 plaatsen te kort want de huidige fietsenstalling op het station van Blerick kan de hoeveelheid fietsen nu al niet aan!

Vraag 226

Hoe lost men het parkeerprobleem op met bijvoorbeeld een doordeweekse voetbalwedstrijd terwijl er ook nog lesgegeven wordt op het ROC en dus geen gebruik gemaakt kan worden van deze parkeervoorzieningen?

Vraag 227

Heeft men er rekening mee gehouden dat ROC/Gilde ook veel avondopleidingen verzorgd voor volwassenen en dat deze ook parkeerruimte innemen?

Vraag 228

Uit berekening blijkt nu al dat er minimaal 500 parkeerplekken tekort zijn. Daarnaast is er geen rekening gehouden met personeel dat met de auto komt. Kan men dan wel spreken van een representatief parkeeronderzoek?

Vraag 229

Hoe staat het met de bereikbaarheid van woonwijk Horsterweg voor tijdens en na evenementen?

Vraag 230

Hoe staat het met de bereikbaarheid van de omwonenden (Venrayseweg, Kazernestraat, Burgemeester Gommansstraat en achterliggende straten) voor tijdens en na evenementen?

“De garages Roermondsepoort en Stadskantoor (samen circa 700 parkeerplaatsen) zijn bijvoorbeeld direct inzetbaar voor parkeren ten behoeve van het Kazernekwartier.”
Vraag 231

Wordt er wel rekening gehouden met evenementen die samenvallen met een echte Duitse koopzondag? Dan staat heel Venlo immers al vol met Duitse auto’s!

“Alleen voor het casino krijgt 600 exclusieve parkeerplaatsen.”
Vraag 232

Onbegrijpelijke zin, wat wordt hier nou bedoeld?

“Voor de fietsers worden voldoende fietsenstallingen gerealiseerd. Dit zijn er circa 2.000. Op deze fietsenstallingen is dubbelgebruik mogelijk”

Vraag 233

2000 is echt te weinig, zeker 3000 bezoekers per dag komen met de fiets. Daarnaast moeten de medewerkers van de diverse functies op het kazerneterrein ook meegerekend worden en vergeet men even de fietsers mee te rekenen die naar het station komen. Nu al zijn er veel te weinig fietsenstallingen, van ’s morgens vroeg tot ’s avonds laat is er al een tekort. Waarom worden deze gegevens niet meegenomen?

“wens = verhogen frequentie buslijn 29 (nu 1x per uur).”
Vraag 234

Het mag dan een wens zijn, maar is de haalbaarheid hier wel van onderzocht?

“Daarnaast verbeterd de situatie op de eerder geconstateerde ongevalconcentraties (kruispunt Eindhovenseweg – Antoniuslaan en Eindhovenseweg ten hoogte van de brug) doordat hier minder verkeer gebruik van zullen maken.”

Vraag 235

In bovenstaand citaat heeft men het over het verkeer dat vanaf de Eindhovenseweg linksaf de Antoniuslaan opgaat en linksaf de Venrayseweg opgaat. Deze verkeersstroom is niet hetgeen wat voor de ongevalconcentraties verantwoordelijk is. Dat is namelijk het rechtsafslaand verkeer vanaf de Eindhovenseweg de Antoniuslaan op die tegelijkertijd met overstekende fietsers de stadsbrug op groen licht hebben. Deze verkeerssituatie blijft bestaan waardoor de ongevalsconcentraties ook blijven bestaan.  Hoe kan men dan stellen dat er een verbeterde situatie ontstaat?

“Fietsers en voetgangers zullen maar beperkt gebruik maken van de Venrayseweg”

Vraag 236

De Venrayseweg maakt volgens het MER onderdeel uit van de primaire fietsroutes van de gemeente Venlo, hoe valt dit te rijmen met de opmerking dat fietsers maar beperkt gebruik maken van de Venrayseweg?

“Daarnaast zorgt de ‘knip’ voor rust in het gebied bij de Maas. Dit gebied kan daardoor volledig gebruikt worden voor activiteiten van het Kazernekwartier.”

Vraag 237

Wordt hiermee Raaijweide bedoeld?

Vraag 238

Raaijweide maakt onderdeel uit van de EHS, klopt het dat er hierdoor sprake is van een verplichte m.e.r.?

Vraag 239

Moet een EHS niet juist volledig ontzien worden van enige vorm van activiteit?

10.10 Geluid

Vraag 240

Waarom staat bijna de gehele tekst in hoofdstuk 10 in geel gemarkeerd? 

Vraag 241

Is dit hoofdstuk soms zo belangrijk dat we het niet over het hoofd mogen zien?

Vraag 242

Vindt u op grond van hoofdstuk 10 dat dit een zorgvuldig opgestelde MER is?

Vraag 243

Kunt u aantonen dat er geen sprake is van haastwerk?

“In de rapportage van het akoestisch onderzoek” 

De rest van de tekst ontbreekt…
Vraag 244

Welk stuk tekst ontbreekt hier?

Vraag 245

Hoort niet alle informatie in het MER te staan?

Vraag 246

Wanneer kunnen we de rest van deze tekst verwachten?

Vraag 247

Mogen we dan alsnog een zienswijze indienen op deze tekst?

“Zie rapport geluid voor details”

Vraag 248

Welk rapport geluid? Hoort hier geen duidelijke referentie naar een bijlage te staan?

“Voor de Eindhovenseweg, de Venrayseweg, de Burg. Gommansstraat en de Kazernestraat is bepaald wat de te verwachten verkeerstoename is in het prognosejaar 2020 (zie hoofdstuk 10).”
Vraag 249

We zitten al in hoofdstuk 10, is dit niet een oneindige loop door terug te verwijzen naar hoofdstuk 10?

“Tabel 10. 1 Overzicht gehanteerde verkeersgegevens relevante verkeerswegen (weekdaggemiddelde etmaalintensiteiten)

[motorvoertuigen/etmaal] >>pm nog aanpassen aan nieuwe gegevens”
Vraag 250

Waarom ontbreken de gegevens in de kolom toekomst 2020 autonoom?

Vraag 251

Aan welke nieuwe gegevens moet deze tabel nog aangepast worden?

Vraag 252

Horen deze gegevens niet kloppend in het MER te staan?

Vraag 253

Wanneer worden de gegevens aan de tabel toegevoegd of aangepast?

Vraag 254

Door het ontbreken van gegevens kunnen we hierop geen passende zienswijze indienen. Mogen we dit alsnog doen zodra de gegevens toegevoegd of aangepast zijn?

“De Schaijkseweg, de Eindhovenseweg en de Venrayseweg zijn thans uitgevoerd met een wegdekverharding conform het referentiewegdek.”

Vraag 255

Waar ligt de Schaijkseweg? Routenet kan hem in ieder geval niet vinden binnen de gemeente Venlo!

“Voor het spoorweglawaai op het plangebied zijn de cijfers voor de huidige situatie ook toegepast voor de toekomstige situatie.”

Vraag 256

Moet er niet gekeken worden naar het spoorlawaai in het studiegebied in plaats ban het plangebied?

Vraag 256

Voor de aanleg van de fietssnelweg (autonome ontwikkeling) zullen bomen en struiken tussen het spoor en de Eindhovenseweg gekapt moeten worden die nu spoorweglawaai wegvangen. Waarom wordt dit gegeven niet meegenomen in de toekomstige situatie?

Vraag 257

Voor de aanlaten sluiten van de Eindhovenseweg op de kazernestraat moeten bomen en struiken gekapt worden. Waarom wordt dit niet meegenomen bij het spoorweglaawaai?

Vraag 258

Te verwachten is dat het spoorweglawaai toeneemt door het verdwijnen van de bomen en struiken. Kan alsnog onderzocht worden naar de gevolgen hiervan voor de omwonenden?

“Voor de geluiduitstraling zijn dan ook de zijkanten niet relevant te nemen. Wel is rekening gehouden met de geluiduitstraling ter plaatse van glazen/glasachtige dakconstructie boven de tribunes en aan de zijkanten.”
Vraag 259

Zijn de zijkanten nou wel of niet relevant? Bovenstaand citaat is erg onduidelijk.

“De huidige stand der techniek is zodanig, de positionering van deze apparaten is nog te kiezen en mee te nemen in het ontwerp, en de afstand tot de dichtst bijgelegen woningen (minimaal 245 meter) dat wij verwachten dat daarvan geen relevante geluidemissie is te verwachten.”
Vraag 260

Begrijpt u bovenstaand citaat? Leg hem dan eens uit…

“Het zwembad kan eveneens een relevante bron naar de directe woonomgeving (Horsterweg/Venrayseweg) zijn.”
Vraag 261

Is de komst van het zwembad dan ook al definitief?

Vraag 262

Eerder in het MER werd gesproken dat er nog onderzoek naar de haalbaarheid gedaan moest worden van een zwembad. Is dat dan nu ineens wel al gebeurd? Zo ja, wat is het resultaat hiervan?

Vraag 263

Zijn er ook representatieve geluidmetingen gedaan gedurende het afgelopen festival seizoen? Zo ja, wat is het resultaat hiervan?

“PM contouren opnemen”
Vraag 264

Meerdere malen staat bovenstaand citaat opgenomen in Hoofdstuk 10 van het MER. Hadden deze contouren niet in het MER moeten staan?

Vraag 265

Wanneer worden deze contouren opgenomen?

Vraag 266

Hoe verwacht men dat wij een goede zienswijze in kunnen dienen als gegevens ontbreken?

Vraag 267

Mogen wij in een later stadium als de ontbrekende contouren opgenomen zijn alsnog een zienswijze indienen voor het MER?

“Figuur 10.2: Geluidcontouren wegverkeer referentiesituatie >>pm nieuw kaartje invoegen”
Vraag 268

Waarom is dit nieuwe kaartje niet toegevoegd?

Vraag 269

Wanneer wordt het nieuwe kaartje toegevoegd?

Vraag 270

Hoe verwacht men dat wij een goede zienswijze in kunnen dienen als de juiste kaartjes ontbreken?

Vraag 271

Mogen wij in een later stadium als het juiste kaartje toegevoegd is alsnog een zienswijze indienen voor het MER?

Onder het kopje beoordeling staat:  “PM nog uitschrijven”
Vraag 272

Moet deze beoordeling niet in het MER staan?

Vraag 273

Hoe kan men nou een conclusie met betrekking tot het geluid maken als er geen beoordeling is?

Vraag 274

Kan men het MER nog wel serieus nemen als zelfs de beoordeling van het plan op het geluid ontbreekt?

Vraag 275

Mag men op grond van deze ontbrekende gegevens het rapport nog wel als grondig uitgevoerd beschouwen?

Vraag 276

Dient het MER op grond van Hoofdstuk 10 niet helemaal overnieuw gedaan te worden?

10.11 Luchtkwaliteit
Vraag 277

Is bij de berekening ook de autonome ontwikkeling meegenomen zoals de fietssnelweg die zorgt voor afname aan bomen en struiken tussen spoorlijn en Eindhovenseweg?

Vraag 228

Waarom is het luchtkwaliteitsonderzoek alleen onderzocht op de twee verkeersontsluitingsvarianten van lijnstad?

Vraag 229

Waarom zijn er geen planalternatieven onderzocht op de luchtkwaliteit?

Vraag 230

Waarom is er geen meest milieu vriendelijke alternatief onderzocht?

10.12 Externe veiligheid
“In deze memo worden de plaatsgebonden risico resultaten uit voornoemde rapport samengevat.”

Vraag 231

Mag het MER een memo (= korte nota of mededeling) worden genoemd?

Vraag 232

Hoe betrouwbaar is een tabel op wikipedia als iedereen deze zomaar aan kan passen?

Vraag 233

Mag een tabel op wikipedia als bron aangehaald worden?

Vraag 234

Waarom zijn er geen alternatieven onderzocht? De autonome ontwikkeling, maar ook bijvoorbeeld een andere invulling van het plangebied zoals parkstad. 

“Beoordelingscriteria plan-MER”
Vraag 235

Wat is het nou, een plan-MER zoals het  in hoofdstuk 12 van het MER of een project-m.e.r. zoals het in de samenvatting van het MER staat?

Vraag 236

Kan er dan niet gekeken houden naar alternatieve locaties voor bijvoorbeeld Holland Casino, ROC/Gilde en het MFC?

Zie Tabel 12.5: Zoneringskader en Tabel 12.6: Strijdigheid van functies in het MER blad 88
Vraag 237

Nu duidelijk is geworden uit de tabellen dat het groepsrisico eigenlijk onaanvaardbaar hoog is kan er dan nog gekozen worden voor een andere invulling van het plangebied?

Vraag 238

Wie is straks verantwoordelijk als er een grote ramp plaatsvindt?

Vraag 239

Wordt deze verantwoordelijkheid overgedragen op het toekomstige bestuur van de stad? 

Vraag 240

Kun je een toekomstig gemeentebestuur eigenlijk wel opzadelen met zo’n groot groepsrisico?

Vraag 241

Waarom wil men toch alles in lijnstad plannen als het risico onverantwoord hoog is?

Vraag 242

Waarom wordt er zo licht met mensenlevens omgegaan?

“Voor de Lijnstad betekent het bovenstaande dat beginsel bouwkundige maatregelen genomen zullen moeten worden, met de bijbehorende kostenverhogende werking.”
Vraag 243

Over welke bouwkundige maatregelen spreken we?

Vraag 244

Wie draait op voor de meerkosten?

Vraag 245

Wat hebben die maatregelen voor gevolgen voor het imago van de stad (visitekaartje van de euregio)?

Vraag 246

Is het niet goedkoper en veiliger om het MFC, Holland casino en ROC/Gilde ergens anders te bouwen?

“De beoordeling van de situatie moet herzien worden indien een gedetailleerd waterleidingsplan beschikbaar is, en is nu niet te beoordelen.”
Vraag 247

Waarom is er geen gedetailleerd waterplan beschikbaar?

Vraag 248

Wanneer wordt het gedetailleerde waterplan wel beschikbaar gesteld?

Vraag 249

Kan dit gedetailleerde waterplan nog meegenomen worden in de beoordeling van het MER?

Vraag 250

Hoe worden de primair (en secundaire) bluswaterproblemen opgelost?

Vraag 251

In welke fase van de herontwikkeling van het kazernekwartier is dit bluswaterprobleem opgelost?
Vraag 252

Welke invloed heeft het bluswaterprobleem op de huidige veiligheidsrisico’s in het plangebied?

“De berekende opkomsttijd is gebaseerd op situatie juni 2010 en voldoet aan de opkomsttijd die geldt conform de Leidraad Repressieve Basisbrandweerzorg.”
Vraag 253

Is hierbij ook rekening gehouden met congestie op de wegen naar het plangebied?

Vraag 254

Wat voor gevolgen heeft de congestie op de wegen naar het plangebied op de aanrijdtijden?

“Conclusie bestrijdbaarheid 

Vanuit het aspect bestrijdbaarheid scoort Lijnstad in totaal positief (+).”
Vraag 255

Hoe kan er nou een oordeel gevormd worden als er geen waterleidingsplan is?

“De bescherming om te schuilen, die het MFC kan bieden, is afhankelijk van de functie in het MFC en de positionering in het gebouw.”

Vraag 256

Dus er kan nog geschoven worden met de positionering van het MFC?

Vraag 257

Mogen we hieruit concluderen dat het zelfs voor de opstellers van het MER onduidelijk is wat de functie van het MFC wordt?

“Conclusies m.e.r.-alternatieven per deelaspect”
Vraag 258
Welke m.e.r.-alternatieven? Alleen lijnstad wordt besproken…

Vraag 259

Welk m.e.r.-alternatief komt er als beste uit de bus?

Vraag 260

Waarom worden er geen andere alternatieven in overweging genomen?

Zie Tabel 12.7: Overzicht deelconclusies Lijnstad

Vraag 258

Hoe kan men voor lijnstad kiezen als de veiligheid van bezoekers zo in het gedrang komt?

Vraag 259

Waarom is een MFC op die plek in lijnstad belangrijker dan mensenlevens?

Vraag 260

Als je aan een willekeurige omstander vraagt je geld of je leven kiest die voor het leven. Waarom de gemeente Venlo dan niet?

Vraag 261

In de tabel 12.7 staat dat het om deelconclusies gaat. Is deze tabel wel volledig?

Vraag 262 

In tabel 12.7 staat dat het om deelconclusies gaat. Wat is dan de eindconclusie?

Vraag 263

Waarom wordt deze eindconclusie niet in het MER opgenomen?

10.13 Water

Zie figuur 13.1, de titel valt over de kaart heen en is daardoor moeilijk leesbaar!

Vraag 264

Is dit nou helder beeldmateriaal zoals de Commissie voor de m.e.r. adviseert?

Vraag 265
Het plangebied ligt in het rivierbed, dat wil zeggen dat bouwen op eigen risico is. Maar aangezien de Gemeente Venlo mede-investeerder van het MFC is ligt de aansprakelijkheid ook weer bij de gemeente. Wie gaat er opdraaien voor de kosten als de maas buiten haar oevers treed en bijvoorbeeld het MFC blank zet?

“Wanneer er ten behoeve van de langszaamverkeersverbindingen over de Maas een of meer peilers in het stroomvoerend of bergend winterbed van de Maas worden geplaatst dienen de effecten op de afvoer of bergingscapaciteit van het rivierbed volledig te worden gecompenseerd.”

Vraag 266

Hoe denkt men de effectebn op de afvoer of bergingscapaciteit van het rivierbed te compenseren?

Vraag 267

Wordt met deze eventuele compensatie al rekening gehouden?

“Over de uitvoering en toepassing van het WKO systeem kan op dit moment nog geen inzicht in worden gegeven en zal in een later stadium verder uitgewerkt worden.”

Vraag 268
Waarom kan er nog geen inzicht gegeven worden over de uitvoering en toepassing van het WKO systeem?

Vraag 269

De Commissie voor de m.e.r. vindt inzicht in de energetische prestatie van het WKO-systeem (geleverde koude en warmte ten opzichte van het elektriciteitsverbruik) en verlaging van de energieprestatiecoëficiënt (EPC) voor de aan te sluiten bebouwing (bestaand en nog te realiseren in het plangebied) essentiële informatie die niet in het MER mogen ontbreken. Bovenstaand citaat geeft aan dat dit wel het geval is. Mogen we nu concluderen dat het MER niet volledig is?

Vraag 270

Hoe kan dan ooit een goed besluit over het plangebied genomen worden als zelfs essentiële informatie ontbreekt?

10.14 Bodem

Zie Tabel 14.1: de locaties waar vervolgonderzoek nodig is. Tabel is onleesbaar!

Vraag 271

Welke oogafwijking moeten we hebben om deze tabel te kunnen lezen?
Vraag 272

Waar liggen al die gebouwen? Ontbreekt er hier niet een plattegrond?

“Op vier locaties heeft nog geen onderzoek kunnen plaatsvinden. Dit in verband met de (on)bereikbaarheid van deze locaties. De betreffende locaties worden in juni onderzocht en de resultaten van het onderzoek zullen naar verwachting medio juli beschikbaar zijn.”

Vraag 273

Zijn deze 4 locaties alsnog onderzocht? Zo ja, waar zijn de resultaten terug te vinden?

Vraag 274

Hadden deze locaties niet onderzocht moeten worden voor het MER ter inzage kwam te liggen zodat we de resultaten mee kunnen nemen in onze zienswijze?

10.15 Natuur

Vraag 275

Waarom wordt hier weer gesproken dat het plangebied geen onderdeel van de EHS is terwijl de langzaamverkeersverbinding dat door de EHS loopt tot het plangebied behoort evenals Raaijweide dat meerdere malen als onderdeel van het plangebied besproken wordt?

“De huidige spoorbrug zal worden uitgebreid met een voetpad en een zogenaamde fiets snelweg. Bij deze beoordeling gaan wij uit van een verbreding 10 meter. Dit pad en de "snelweg" zullen op een talud verder doorlopen aan de noordzijde van het spoor.”

Vraag 276

Waar en hoe zal deze fietssnelweg het spoor oversteken om tussen de Eindhovenseweg en het spoor verder te lopen?

Vraag 277

Is deze kruising van het spoor meegenomen in de inrichting van het plangebied?

Vraag 278

Waarom wordt in figuur 15.2 in het MER slechts een klein deel van het gebied weergegeven?

Vraag 279

Hoe kan het dat er geen dwergvleermuizen in deelgebied I aangetroffen zijn? Wij hebben ze er reeds meerdere malen aangetroffen.

Vraag 280

Is deelgebied I wel voldoende onderzocht?

Vraag 281

Hoe kan het dat er in deelgebied I bij slechts 1 gebouw huiszwaluwnesten aangetroffen zijn? Wij hebben onder meerdere gebouwen zowel in 2010 als in 2011 meerdere huiszwaluwnesten aangetroffen in deelgebied I.

Vraag 282

Is deelgebied I wel voldoende onderzocht?

Vraag 283

De bomenlaan aan de zuidzijde van de appelplaats wordt niet aangemerkt als belangrijke fourageer route van de dwergvleermuis terwijl dit wel zo is. Waarom eigenlijk niet?

Vraag 284

Hoe kan het dat er bijna geen waarnemingen in deelgebied I zijn?

Vraag 285

Kan het zo zijn dat deelgebied I bewust minder goed onderzocht is vanwege het feit dat alle groenstructuren hier moeten wijken voor lijnstad?

Vraag 286

Hoe kan het dat er nu al bomen gekapt en struwelen weggehaald zijn?

Vraag 287

Is er al ergens in het gebied gemitigeerd? Zo ja waar?

Vraag 288

Waarom is men begonnen met het weghalen van struiken en bomen middenin het broedseizoen?

Vraag 289

Welke nieuwe gebouwen worden gebruikt om mitigerende maatregelen te treffen voor de vleermuizen en vogels?

Vraag 290

Waarom worden de trekvogels die gebruik maken van het plangebied en de EHS niet meegenomen in de natuurbeoordeling?

Vraag 300

Is er wel onderzoek gedaan naar insecten?

Vraag 301

Op het kazerneterrein overnachten ’s nachte grote aantallen kauwen, is er in het nieuwe plan nog plaats voor hen?

Vraag 302

Op het kazerneterrein kwamen altijd veel vlinders voor, hoe kan het dat deze gegevens ontbreken in het natuuronderzoek?

“De verbreding van de spoorbrug met een fietssnelweg en wandelpad loopt over het EHS gebied.”
Vraag 303

Dus alles wat niet aan de grond vast zit gaat/komt over het EHS gebied?

Vraag 304

Moet de zin niet zijn dat de verbreding van de spoorbrug met een fietssnelweg en wandelpad door het EHS gebied loopt? 

Vraag 305

Waarom is er nog steeds geen aanvullend onderzoek gedaan naar de gierzwaluw?

Vraag 306

In hoeverre wordt er rekening gehouden met het broedseizoen van vogels (loopt vanaf februari tot ongeveer half juli)

Vraag 307

Als men komend seizoen al wil beginnen met slopen, moet er nu al gemitigeerd worden. Welke concrete plannen zijn er?

Vraag 308

Wie controleert of er ook daadwerkelijk gimitigeert gaat worden?

10.16 Archeologie en cultuurhistorie
“De archeologische verwachting en waarden van het kazernekwartier en het plangebied Lijnstad kunnen als zeer hoog worden bestempeld.”

Vraag 309

Bovenstaand citaat is een aanname. Is er dan geen onderzoek uitgevoerd?

Vraag 310

Plangebied lijnstad? Het kazernekwartier was toch het plangebied? Lijnstad is hier toch maar een onderdeel van?

“Een hoge waardering geldt daarentegen zeker voor de mogelijke aanwezigheid van resten van Blariacum en van één of twee Romeinse wegen. De omvang van de Romeinse sporen is nog niet bekend, maar de kern van Blariacum wordt verwacht binnen de MFC locatie.”

Vraag 311

Waarom is er geen onderzoek naar het Blariacum gedaan? Het is wederom slechts een aanname.

Vraag 312
Als de verwachtingen zo groot zijn, waarom moet dit kapot gemaakt worden voor een MFC

Vraag 313

Als de verwachtingen zo hoog zijn, waarom wordt de exploitatie hiervan niet onderzocht?

“Een zeer hoge waardering moet zeker worden toegekend aan de in zeer goede staat verkerende resten van Fort Sint Michiel”

Vraag 314

Waarom wordt dit niet als een geweldige bodemschat gezien?

Vraag 315

Kan er onderzoek gedaan worden naar het blootleggen van Fort Sint Michiel?

Vraag 316

Als het zo’n hoge waardering heeft, waarom wordt er niet alles aangedaan om dit uit te buiten door bijvoorbeeld van het hele fort een historisch openluchtmuseum te maken eventueel in combinatie met het nationaal historisch museum dat nog steeds geen onderdak heeft?

Vraag 317

Brengen toeristen uiteindelijk niet meer geld in het laatje doordat ze ook de binnenstad en andere toeristische trekpleisters in de omgeving bezoeken?

Vraag 318

Is de gemeente slim genoeg om te kiezen voor een MFC en Holland Casino op een andere locatie nu  Fort Sint Michiel nog in een zeer goede staat verkeerd?

“Tenslotte is vastgesteld dat de aangetroffen sporen en muurdelen van het fort in een uitstekende staat verkeren en ook uitstekende mogelijkheden bieden voor behoud en actieve benutting.”

Vraag 319

Met andere woorden maak er een toeristische trekpleister van. Is dit iets wat de gemeente wil overwegen?

Vraag 320

Hoe kan het dat de gemeente er alles aan wil doen om de eigen geschiedenis voorgoed weg te stoppen. Is juist weten waar je vanaf komt niet goed voor de eigen identiteit? Is het dan niet juist belangrijk dat we de zowel Blariacum als Fort Sint Michiel proberen te behouden voor toekomstige generaties?

Vraag 321

Heeft de gemeente het lef om nee te zeggen tegen lijnstad en het MFC om zo van Venlo een visitekaartje voor de euregio te maken door het verleden weer tot leven te laten komen?

“Het plangebied moet namelijk op 1-1-2012 zijn vrijgegeven ten behoeve van de planrealisatie en vanaf dat moment mogen er geen restricties meer bestaan, noch archeologisch noch anderszins.”

Vraag 322

Door bovenstaand citaat lijkt het alsof er haast is om alle plannen uit te voeren. Is dit ook zo?

Vraag 323

Waarom mag er niet de tijd genomen worden om het gebied gedegen te onderzoeken op archeologische waarden?

Vraag 324

Kent de gemeente het spreekwoord ‘haastige spoed is zelden goed’? Waarom zo’n haast?

Vraag 325

Wat gaat er met de bodemvondsten gebeuren?

Vraag 326

Weet de gemeente dat zij verantwoordelijk is voor het preserveren van de bodemvonsten?

Vraag 327

Is dit de reden dat er zoveel zonder goed bekeken te zijn nu al in de container beland?

Vraag 328

Waarom wordt er van het kazernekwartier geen museum gemaakt waarin alle historische perioden aan bod komen?

Vraag 329

Kan dit alsnog als alternatief op het plan onderzocht worden?

Gezien de omvang van het plangebied en de omvang en complexiteit van de archeologische vindplaatsen, met name fort St. Michiel, is een integrale opgraving (optie 2) niet haalbaar wegens de lange doorlooptijd en hoge kosten daarvan.

Vraag 330

Is het niet zo dat de gemeente Venlo een tijdsdruk gecreëerd heeft door bijvoorbeeld Topcare en Holland Casino een termijn gegeven te hebben wanneer ze weg moeten zijn uit hun huidige onderkomen?

Vraag 331
Is het niet zo dat de gemeente Venlo een tijdsdruk gecreëerd heeft door beloftes te doen aan VVV-Venlo?

Vraag 332

Had de gemeente Venlo deze beloftes wel mogen doen aangezien al langer bekend was dat het plangebied van historische waarde is?

Vraag 333

Had de gemeente Venlo van tevoren niet in kunnen schatten dat de tijd voor gedegen archeologisch onderzoek te kort is?

Vraag 334

Hoe eenvoudig is het voor de gemeente Venlo om terug te komen op haar beloftes naar bijvoorbeeld VVV toe?

“Dit ligt namelijk in een gebied met zeer hoge en hoge archeologische waarde.”

Vraag 335

Met zeer hoge wat? Welk woord ontbreekt hier?

“In de planvorming wordt nadrukkelijk aandacht besteedt aan de historische invulling van de voormalige appèlplaats.”

Vraag 336

Wanneer vind de planvorming dan plaats?

Vraag 337

Zitten we nu niet in een planfase?

Vraag 338

Dus de invulling van het kazernekwartier kan nog gewijzigd worden?

“Integratie tussen het Kazernekwartier en de Raamweide is noodzakelijk om het Maaslandschap als geheel te behouden en te versterken.”

Vraag 339

Waar ligt Raamweide nu weer? Nog nooit van Raamweide gehoord!

Vraag 340

Op blad 129 van het MER staan onderaan twee afbeeldingen waarvan de tekst over elkaar heen geprojecteerd ligt. Hierdoor zijn de teksten onleesbaar geworden en de afbeeldingen onbegrijpbaar. Kan dit zomaar in het MER?

Vraag 341

Moesten afbeeldingen volgens de Commissie voor de m.e.r. niet juist duidelijk zijn?

Vraag 342

Wat een natte buitentuin zo in de Maas! Hoort deze niet in Raaijweide te liggen?
“Zichtlijnen en routes voor voetgangers en fietsers worden teruggebracht op basis van historische patronen”

Een goed voorbeeld van een foute manier om zoiets dergelijks zichtbaar te maken is het bezoekerscentrum op de Grote Heide dat de vorm van een nestkastje heeft maar slechts vanuit de lucht als zodanig te zien is. 

Vraag 343

Gaat de gemeente deze fout wederom maken?
Vraag 344

Komen er dan uitkijktorens in het gebied om de historische patronen zichtbaar te maken?

Vraag 345

Kunnen de historische patronen niet zichtbaar gemaakt worden door het Fort Sint Michiel bloot te leggen?

Vraag 346

Zijn tastbare historische patronen niet veel aantrekkelijker dan zichtlijnen en routes die je vanuit de lucht moet bekijken om te zien wat het voorstelt? 

“In de planfase, waarover nu wordt besloten, wordt het fundament gelegd voor de duurzame ontwikkeling van het gebied door het vastleggen van ambities, de strategie en in de vorm van het stedenbouwkundig plan.”

10.17 Duurzaamheid op het Kazernekwartier
Vraag 347

Moet er in een planfase niet ook gekeken worden naar alternatieve invullingen van het kazernekwartier?

Vraag 348

Moeten alternatieve invullingen niet uitgewerkt worden in het MER?

Vraag 349

Waarom is het Meest Milieu Vriendelijke Alternatief niet meegenomen in het MER?

“Planfase: hierbij worden op gebiedsniveau keuzes gemaakt en vastgelegd in het ruimtelijk plan en in daaraan gerelateerde besluiten. In deze fase worden keuzes gemaakt die belangrijke ruimtelijke effecten hebben en van invloed zijn op de bestaande waarden (cultuurhistorie, ecosysteem, watersysteem, etc.). Ook zijn keuzes belangrijk voor de ontsluiting van het gebied, de verkeersontwikkeling en de milieugevolgen daarvan. Tevens worden de kaders en strategie voor de volgende fasen vastgelegd.”

Vraag 350

Als we in de planfase zitten hoe kan het dat Topcare dan al mag bouwen in het gebied?

Vraag 351

Moet er niet eerst een definitieve keuze gemaakt worden met betrekking wat er allemaal in het gebied moet komen?

Vraag 352

Moet er in het MER dan niet gesproken worden over mogelijke alternatieve locaties van o.a. Holland Casino , Topcare, ROC/Gilde en het MFC?

Vraag 353

Moeten er niet uiteindelijk een keuze gemaakt worden over de invulling van het plangebied dat het meest recht doet aan alle milieuvoorwaarden?

Vraag 354
Denkt u niet dat het blootleggen en exploiteren van het Fort Sint Michiel het meest milieu vriendelijke alternatief is?

In de tabel op blad 138 staat de ambitie weergegeven met betrekking tot cultuurhistorie en archeologie, namelijk door het verbinden van heden, verleden en toekomst door de geschiedenis zichtbaar te maken.

Vraag 355

Kan deze ambitie niet het beste bereikt worden door Fort Sint Michiel bloot te leggen?

Vraag 356
Kan deze ambitie niet het beste bereikt worden door ook Blariacum bloot te leggen?

Vraag 357

Waarom blijft er zo weinig over van deze ambitie in lijnstad?

10.18 Ruimtelijke kwaliteit

“Het MFC is geen voetbalstadion, maar biedt een assortiment aan evenementen voor een breed publiek.”
Vraag 358

Dus er zit ook geen voetbalstadion in anders werd er wel gezegd het MFC is onder andere een voetbalstadion?

Vraag 359

Wie wordt er nu voor de gek gehouden? De Voetbalsupporters die menen dat het MFC hun stadion wordt?

“De uitstraling aan de Maas maar ook de zichtbaarheid vanuit de trein en vanaf de Eindhovenseweg zal beeldbepalend zijn en het imago positief beïnvloeden.”
Vraag 360

Met bovenstaand citaat slaat men de plank volledig mis. Vanuit de maas gezien maar ook vanuit de trein gezien zal men op blinde muren uitkijken, metershoge muren wel te verstaan aangezien het MFC zeker 50 meter hoog wordt. Vanwege het groepsrisico moeten er aan de spoorzijde en aan de hogedruk aardgasleidingzijde geen ramen in de gebouwen komen. Beeldbepalend is het zeker, het imago zal er juist negatief door beoordeeld worden. Heeft de opsteller van het MER wel het MER gelezen?

“Het plan beoogt het historische en het nieuwe op evenwichtige wijze samen te voegen en geeft het gebied daarmee haar eigenheid.”

Vraag 361

Het historische wordt in plan lijnstad kapot gemaakt, onder de grond weggestopt maar zeker niet evenwichtig samengevoegd. Hoe kan de opsteller van het MER een dergelijk uitspraak doen?

“De herinnering aan Fort Sint Michiel en de kazernetijd zijn daarbij belangrijke inspiratiebronnen.”
Vraag 362

Hoe kunnen Fort Sint Michiel en de kazernetijd nou belangrijke inspiratiebronnen zijn als men het liefst alles sloopt? Zelfs van de appelplaats blijft niet veel meer van zijn oorspronkelijke karakter over doordat er beeldbepalende gebouwen moeten verdwijnen voor lijnstad.

“Om draagvlak te houden voor de nieuwe ontwikkelingen zal het planvormingsproces transparant blijven en vatbaar voor opmerkingen vanuit de gemeenschap. Met het gevolgde planproces tot nu toe is een breed vraagvlak voor het plan ontstaan.”
Vraag 363

Hoe kan een planvormingsproces transparant blijven als men op voorlichtingsavonden de bezoekers splitst in VVV-supporters en omwonenden en hen beiden op andere avonden uitnodigt om ze zo naar de mond te praten?

Vraag 364

Als men vatbaar was voor opmerkingen vanuit de gemeenschap dan had de gemeente ook geweten dat er geen, met nadruk op geen, draagvlak is voor een VVV stadion in het plangebied. Zelfs de meeste supporters hebben aangegeven dat een nieuw stadion op de huidige locatie de voorkeur geniet. Waarom luistert de gemeente niet naar haar inwoners?

Vraag 365

Als men vatbaar is voor opmerkingen uit de gemeenschap moet de gemeente ook open staan voor de actiegroep Red Ons Fort dat het Fort Sint Michiel in zijn volledigheid wil behouden, blootleggen en openstellen voor het publiek. Gaat de gemeente dit ook doen?

Vraag 367

Een breed vraagvlak is zeker ontstaan, wil de gemeente alle gerezen vragen die binnenkomen als zienswijzen serieus beantwoorden? 

“De gemeente Venlo en het Centrum voor Criminaliteitspreventie en Veiligheid (CCV) gaan een veiligheidseffectrapportage (VER) opmaken ten behoeve van de herontwikkeling FHK incl. MFC.”

Vraag 368

We hebben al meerdere malen aangedrongen op het opmaken van een VER zodat deze resultaten meegenomen konden worden in het MER. Waarom is dit tot op heden nog niet gedaan?

Vraag 369

Is een VER niet een van de documenten die van belang zijn voor het MER, met andere woorden kunnen we hierop ook nog inspreken?

10.19 Beschouwing effectbeoordeling

“In dit MER is het voorkeursalternatief onderzocht en zijn de milieueffecten inzichtelijk gemaakt”
Vraag 370

Hadden er niet meer alternatieven onderzocht moeten worden? 

Vraag 380

We krijgen het idee dat alleen het voorkeursalternatief (lijnstad) met twee varianten (planvariant en knipvariant) op de verkeersinpassing besproken is. Klopt dit?

“AANVULLEN MET deel rotondes”
Vraag 390

Bovenstaand citaat staat niet alleen vet afgedrukt in het MER maar ook nog eens gemarkeerd met geel. Deze aanvulling staat niet in het MER te lezen. Kunnen we hieruit concluderen dat het MER nu onvolledig is?

Vraag 391

Wanneer wordt het MER aangevuld met de rotondes?

Vraag 392

Moet het MER dan niet opnieuw ter inzage komen te liggen zodat we hierop ook onze zienswijze kunnen indienen?

Vraag 393

Hoe kan men verwachten dat wij een goede zienswijze indienen als relevante informatie in het MER ontbreekt?

10.20 Leemten en onzekerheden

“Een MER dient een voorstel te bevatten voor de aspecten die in een evaluatieprogramma kunnen worden opgenomen. Op basis van monitoring en evaluatie kunnen eventueel maatregelen worden genomen om milieugevolgen te reduceren.”
Vraag 394

Waarom bevat het MER dan geen voorstel?

Vraag 395

Worden alle onderzoeken die nog niet of niet volledig uitgevoerd zijn meegenomen in de beoordeling van het MER?

Hoofdstuk 11 Onze mening 

Na het doornemen van het MER kunnen we echter maar een ding concluderen, namelijk dat het rapport onvolledig is. Het bevat zoveel fouten dat het onleesbaar is, veel onderzoek is niet uitgevoerd of onvolledig gedaan. Plangebiedkaartjes zijn in elk deelonderzoek weer anders en zelfs in het MER komt men verschillende plangebiedkaartjes tegen met elk een andere grens erop weergegeven. Maar ook de benaming van het plangebied, de benaming van het MFC en de indeling van het gebied is in elk deelonderzoek weer anders. Het lijkt erop dat het MER onder hoge tijdsdruk samengesteld is, stukken tekst zijn bewust of onbewust weggevallen. De vele spelfouten en zinnen zonder werkwoorden of waar gewoon geen touw aan vast te knopen is maken het voor de lezer erg moeilijk het rapport te volgen. Bovendien lijkt men niet op de hoogte van de m.e.r.-procedure en worden bepaalde verplichte onderdelen niet onderzocht. Zo is alleen lijnstad volledig onderzocht, de autonome ontwikkeling, de 0 variant, het MMA en ook alternatieve plannen zijn in het MER niet terug te vinden. Daarnaast heeft men op vele punten de adviezen van de Commissie voor de m.e.r niet opgevolgd. Enerzijds omdat onderzoek nog niet uitgevoerd was en anderzijds omdat ze wegens tijdsdruk nog even snel het MER ter inzage moesten leggen. Een zienswijze vormen op een onvolledig rapport is haast onmogelijk, behalve dan dat wij vinden dat de gemeente haar werk opnieuw moet doen. Nu met uitvoering van een draagvlakonderzoek door een erkend onderzoeksbureau, het uitwerken van planalternatieven met daarin meegenomen een planalternatief; blootleggen en openstellen van ons historisch erfgoed Fort Sint Michiel en Blariacum. Er dient dus een nieuwe MER uitgevoerd te worden waarin wel naar het MMA, 0 variant, de autonome ontwikkeling en plan alternatieven gekeken wordt.

Planalternatief 

Daarom dragen wij een plan alternatief aan als MMA, want ten opzichte van Lijnstad mag men dit met recht het MMA noemen. Na het blootleggen van het fort hoeft deze alleen opengesteld worden aan het publiek, dit kan middels een openluchtmuseumfunctie maar ook bijvoorbeeld als stadspark. Hierbij hebben we geen aanpassingen aan de huidige verkeerssituatie nodig, hierdoor hebben we geen hogere waarden geluidhinder nodig en hierdoor zal het groepsrisico niet groter worden. Vanaf Venlo krijg je dan zicht op een fort in een natuurlijk landschap en vanaf het station Blerick is er zicht op een van de bastions van het fort. Het uitzicht vanuit het fort is geweldig en het is zeker een visitekaartje voor de Euregio. Ook het cultureel historisch erfgoed hoeft geen probleem te zijn, in deze gebouwen kan men namelijk met enkele aanpassingen afdalen naar ons gemeenschappelijke verleden en de gebouwen kunnen dienst doen als tentoonstellingsruimten voor alle bodemvondsten uit het plangebied. De natuur krijgt ook een boost, want door het blootleggen van het fort krijgen de oude sporen/zaden van planten een kans om uit te groeien waardoor er een geweldig afwisselende vegetatie kan ontstaan. Doordat er een vochtige bodem in de grachten rondom het fort staat kunnen amfibieën zich er goed handhaven. De vleermuizen zullen boven het fort fourageren wat het fort bij nacht een mystieke uitstraling geeft. Ook zien we een groene verbinding met Raaijweide zodat dieren gemakkelijker kunnen migreren naar hoger gelegen gebied als de Maas weer eens buiten haar oevers treed.

In ieder geval vinden wij dat de gemeente er alles aan moet doen om Fort Sint Michiel te behouden, het MFC en VVV stadion een andere locatie moeten krijgen in de nabijheid van de huidige Koel en dat Holland Casino ook nabij de koel haar permanente locatie dient te krijgen. 
Het kan toch niet zo zijn dat een niet goed ingelezen gemeenteraad onder druk van B & W een beslissing neemt met zulke grote financiële gevolgen voor de inwoners en daarbij ook nog eens zoveel levens in de waagschaal legt alleen maar omdat er iemand is die vind dat het stadion in het kazernekwartier op een zichtlocatie moet komen? 

In een tijd van economische crisis is het onverantwoord om lijnstad erdoor te drukken.
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